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RESUMEN

El propdsito de esta investigacion es analizar la prision preventiva y su problematica
constitucional en los derechos fundamentales en Peru. El objetivo principal es
determinar como la prision preventiva, en su aplicacién actual, afecta los derechos
fundamentales de los imputados. El estudio sigue un enfoque cuantitativo y
transversal con un disefio no experimental descriptivo-correlacional, basado en
encuestas a 30 abogados especializados en derecho constitucional. Los resultados
muestran que, aunque la prision preventiva en Peru esta respaldada legalmente,
su aplicacion judicial es percibida como desproporcionada y prolongada,
vulnerando derechos como el debido proceso y la presunciéon de inocencia. El
analisis de correlacion de Pearson indicé una correlacién positiva moderada entre
la percepcién de adecuacion normativa y la aplicacién judicial (r = 0.65, p = 0.001).
Se concluye que se requieren reformas legales para limitar la duracidn de la prision
preventiva y garantizar su aplicacion solo cuando sea estrictamente necesaria,

respetando los derechos fundamentales y evitando su uso abusivo.

Palabras clave: prisiéon preventiva, derechos fundamentales, debido proceso,

presuncion de inocencia, Peru.

ABSTRACT

viii



The purpose of this research is to analyze pretrial detention and its constitutional
issues regarding fundamental rights in Peru. The main objective is to determine how
the current application of pretrial detention affects the fundamental rights of
defendants. The study follows a quantitative and cross-sectional approach with a
non-experimental descriptive-correlational design, based on surveys conducted
with 30 lawyers specialized in constitutional law. The results show that, although
pretrial detention in Peru is legally supported, its judicial application is perceived as
disproportionate and prolonged, infringing on rights such as due process and the
presumption of innocence. The Pearson correlation analysis indicated a moderate
positive correlation between the perception of legal adequacy and judicial
application (r = 0.65, p = 0.001). It is concluded that legal reforms are needed to
limit the duration of pretrial detention and ensure its use only when strictly

necessary, respecting fundamental rights and preventing its abusive use.

Keywords: pretrial detention, fundamental rights, due process, presumption of

innocence, Peru.



INTRODUCCION

La importancia del trabajo de investigacidn sobre la prision preventiva y su
problematica constitucional en los derechos fundamentales del Peru radica en
su capacidad para analizar y evaluar criticamente las tensiones entre la
necesidad de garantizar la seguridad y el orden publico y el imperativo de
respetar los derechos individuales fundamentales. Este estudio proporciona
una base empirica y tedrica para entender cédmo las politicas de prision
preventiva pueden afectar los derechos a la presuncion de inocencia, la libertad

personal y el derecho a un juicio justo. (Arce, 2022)

A nivel internacional tenemos que la Corte IDH (2022) sostiene que los
derechos a ser juzgado en un plazo razonable, toda persona tiene derecho a
ser oida con todas las garantias en ese plazo razonable, teniendo en cuenta el
articulo 8 del acuerdo, podrian verse disminuidos. Asi, la prision preventiva
debe considerarse preventiva, no penal. Por ultimo, todos deben conservar su
libertad y defender el derecho al debido proceso. Recuerde, estos derechos
estan consagrados en nuestra Constitucion, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y forman parte
del llamado bloque constitucional establecido por la Carta Magna de la

Constitucion y el derecho internacional. Es importante.

A nivel nacional nos dice que, Este derecho también se ha convertido en una
preocupacion en América Latina, concretamente en Peru, donde no se tiene en
cuenta la preservaciéon del debido proceso, lo que a su vez vulnera los derechos
de libertad debido proceso, violando el derecho a la libertad, que también esta
sefalado en los articulos 7.1 y 8.1 de la y en los parrafos 7.1 y 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuya finalidad es la de
Derechos Humanos, en la que la finalidad es la de imposibilitar que el imputado
persista por un proceso muy largo un proceso muy largo y verificar que este
proceso se resuelva lo mas rapido posible teniendo en cuenta el principio del
plazo razonable. (Bovino, 2020)

Y nivel local tenemos en Lambayeque el Ministerio Publico de la Regién

Lambayeque esta examinando casos de corrupcion limpia y delitos
1



imprudentes que involucran a presuntas organizaciones criminales lideradas
por los dos ex alcaldes anteriores, Roberto Torres Gonzales, quien actualmente
cumple condena por corrupcion. grupos criminales liderados por los dos ex
alcaldes anteriores, Roberto Torres Gonzales, quien cumple condena por
corrupcion y otros cargos, y David Cornejo Chinguel, quien aun es investigado.
Varios funcionarios, entre ellos David Cornejo Chinguel, estan siendo
investigados por corrupcion y detenidos en Chiclayo hasta que se determine su
culpabilidad.

Las causas de la problematica constitucional en torno a la prisién preventiva
en Peru se relacionan principalmente con la interpretacion y aplicacion de la
ley. Primero, la flexibilidad legal que permite la prision preventiva se utiliza de
manera extensiva, a menudo sin considerar plenamente el principio de

proporcionalidad o la necesidad de una justificacién adecuada.

Las consecuencias de la prision preventiva en Peru son significativas y
multifacéticas. A nivel individual, afecta el derecho a la presuncién de inocencia
y puede llevar a detenciones arbitrarias, afectando la libertad personal y el
derecho a un juicio justo. En el plano social, contribuye a la sobrepoblacion
carcelaria y a las condiciones inhumanas de detencion. (Pérez, 2023).

El Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente a los objetivos
relacionados con la paz, la justicia y las instituciones solidas (ODS 16), implica
reformar el sistema de justicia penal para garantizar un uso justo y equitativo
de la prision preventiva, promoviendo alternativas a la detencion y fortaleciendo
la eficiencia y la transparencia judicial, de manera que se protejan los derechos
fundamentales y se fomente un estado de derecho que no vulnere las libertades
individuales (ODS, 2023).

Se planea la formulacion del problema: ;Determinar que si la prision
preventiva tiene la motivacion insuficiente y que realmente vulnera los derechos

fundamentales del imputado?

El objetivo general de la presente investigacion es: Determinar la

problematica constitucional de la prision preventiva en relacidon con los

2



derechos fundamentales en el sistema de justicia peruano; Los objetivos
especificos son: a) Analizar la adecuacioén de la normativa legal vigente sobre
la prisidn preventiva en Peru; b) Examinar la aplicacion judicial de la prision
preventiva y su congruencia con el marco legal y los derechos fundamentales;
c¢) Evaluar el impacto de la duracién de la prisién preventiva sobre los derechos
fundamentales, como el derecho a la libertad personal, el debido proceso y la

presuncion de inocencia.

En la justificacion tedrica, es crucial entender cdmo esta figura juridica se
alinea con los principios constitucionales y como se compara con las practicas
en otros sistemas juridicos. La justificacidn practica, la prision preventiva no es
solo una cuestion de leyes y reglamentos, sino que tiene un impacto palpable
en la vida de las personas. La aplicaciéon de esta medida cautelar puede
generar una serie de problematicas sociales, como la estigmatizacién y la
desintegracion familiar, que son dificiles de ignorar. La justificacion
Metodolégicamente, abordar este tema requiere de un enfoque que combine el
analisis jurisprudencial, estudios de caso y una revision normativa. A través de
un andlisis jurisprudencial detallado, se puede entender como los tribunales
estan aplicando la prision preventiva y como esto se alinea con los principios

constitucionales.

También se han formulado la hipétesis general: La aplicacion de la prision
preventiva con una motivacion insuficiente vulnera derechos fundamentales en
el sistema judicial peruano, al infringir el principio de presuncién de inocencia y
el derecho a la libertad personal. Esta practica conduce a detenciones
arbitrarias y prolongadas, exacerbando la sobrepoblacion carcelaria y
deteriorando las condiciones de detencion, lo que a su vez afecta
negativamente la percepcion publica de la equidad y la justicia del sistema

legal.



MARCO TEORICO

A nivel internacional, tenemos a Luque& Gabriela (2020) Ecuador, en su revista
cientifica titulada “El derecho constitucional en el Ecuador: presuncion de
inocencia y prision preventiva”, tuvo como objetivo Analizar cobmo el derecho
constitucional en Ecuador aborda la relacion entre la presuncién de inocencia
y la aplicacion de la prisién preventiva, identificando las dinamicas legales y
judiciales. Habiendo utilizado la metodologica de corte descriptivo con un
enfoque metodologico mixto. Concluye que es necesario conocer estos detalles
para evitar un uso fraudulento de la privacion de libertad o el intento de intimidar
a ciudadanos inocentes que, ante el desconocimiento, pueden intentar vulnerar
su inocencia transgrediendo las garantias fundamentales del imputado con una

ejecucion anticipada.

La prisidn preventiva contradice los principios ecuatorianos y de derechos

humanos y el bien humano mas esencial: la libertad.

Bastos & Ribeiro (2020) Brasil, En su revista cientifica titulada “El castigo
silencioso de los detenidos en prisidn preventiva”, tuvo como objetivo examinar
el impacto de la prision preventiva como forma de castigo no oficial en los
detenidos Habiendo utilizado la metodolégica cualitativa de niveles descriptivo
y analitico, bajo la guia del método cualitativo y sintético, y que con base a
técnicas documentales. Concluye que, en la practica, el castigo de la persona
tras ser detenida en flagrante delito. Es una reaccion rapida a un delito basada

en la percepcion de los agentes de policia.

Los operadores judiciales suelen considerar que las personas mayores de 25
afos, sin ingresos estables y con antecedentes penales, no pueden cumplir con

medidas cautelares que no impliquen encarcelamiento.

Krauth (2020) Ecuador, en su revista cientifica titulada “La realidad de la prision
preventiva frente a las reformas procesales penales en el Ecuador”, tuvo como
objetivo Analizar la realidad de la aplicacion de la prision preventiva en Ecuador
y su interaccion con las reformas procesales penales. Habiendo utilizado la

4



metodoldgica de tipo descriptivo, se aplicé un método analitico. En conclusion,
la investigacion sobre la prisidn preventiva revela que esta no solo se ha visto
influenciada por la aplicacidn selectiva del plan de reforma, sino también por la

persistente resistencia de la cultura juridica de la region.

Esta cultura se caracteriza por un legalismo excesivo y profundos prejuicios,
cuyas raices materiales e historicas han sido ignoradas por los proveedores de

ayuda internacional.

Caceres & Quevedo (2021) Ecuador, En su revista cientifica titulada “Régimen,
derechos fundamentales y sociales en Latinoamérica, 2019”, Tuvo como
objectivo analizar la situacion y evoluciéon de los derechos fundamentales y
sociales en Latinoamérica durante el ano 2019. Habiendo utilizado la
metodolégica de métodos, técnicas e instrumentos. En conclusién, las
investigaciones demostraron que el marco ideolégico del régimen dominante
dio forma tanto a la Presidencia como a su entorno, afectando de manera
significativa el desarrollo de la democracia y la garantia de los derechos

fundamentales y sociales.

Influyd en la Presidencia y afecté la democracia y los derechos basicos y
sociales, el texto no proporciona ejemplos concretos o evidencia que respalde

estas afirmaciones.

Ginebra (2022), Mexico En su revista cientifica titulada “México deberia anular
la prision preventiva oficiosa: dicen expertos de la ONU”. Tuvo como objetivo
Evaluar la recomendacién de los expertos de la ONU sobre la anulacién de la
prision preventiva oficiosa en México. Habiendo utilizado la metodolégica es no
experimental de corte transversal. En conclusion, la prisidn preventiva oficiosa
compromete la independencia del poder judicial y el deber de fundamentar

legalmente las decisiones de detencion.

Esta practica pone en riesgo la integridad personal y vulnera el derecho a no
ser sometido a torturas o tratos crueles. Aunque esté amparada por la ley, la
prision preventiva oficiosa puede aplicarse de manera arbitraria.



A nivel Nacional tenemos a Alfaro (2020) en su tesis titulada “La prisidon
preventiva y su afectacién a la presuncion de inocencia. Tesis de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru”, Tuvo como objetivo analizar en qué medida la
aplicacion de la prisién preventiva en Peru afecta al principio de presuncion de
inocencia. Habiendo utilizado la metodoldgica tipo basico, se empleé la teoria
fundamentada. En conclusién, la investigacion sostiene que una solicitud de
prision preventiva presentada por un fiscal a través de una comision judicial
suele ser irracional, y la concesion de dicha medida vulnera la presuncion de

inocencia, llevando al encarcelamiento del acusado.

Al ordenar la prision preventiva, los administradores judiciales evidencian falta
de razonabilidad, asi como insuficiencia en la justificacion y validez de sus

decisiones.

Velarde (2020) en su tesis titulada “Prisién preventiva y la vulneracién del
principio de presuncion de inocencia, en el ministerio publico de Lima Sur
2018”. Tuvo como objetivo analizar cémo la aplicacion de la prisién preventiva
por el Ministerio Publico de Lima Sur en el afio 2018 ha vulnerado el principio
de presuncién de inocencia. Su metodologia fue un método propio de la
investigacion juridica dogmatica. Se concluye que el cuestionario fue el
instrumento de analisis utilizado, y los resultados reflejaron una fiabilidad del
81,05% para la variable asociada a la presuncion de inocencia y del 80,5% para

la variable relacionada con la prision preventiva.

En estudios de esta naturaleza, es importante no solo identificar problemas,
sino también ofrecer propuestas practicas o sugerencias para mejorar la

situacion observada.

Sanchez (2020) en su tesis titulada “Prisidn preventiva y sentencias en los
juzgados de San Martin — Tarapoto, 2016”. Tuvo como objetivo examinar la
relacion entre la imposicién de la prision preventiva y las sentencias finales
emitidas por los juzgados de San Martin — Tarapoto durante el afio 2016. Su

metodologia fue cuantitativa. En conclusion, el analisis con la prueba de Chi-



cuadrado arrojé un valor de significacion asintética bilateral de 0,244, que

supera el umbral de significacion estadistica de 0,05.

Esto indica que la prision preventiva no tiene un impacto significativo en la
sentencia. Por lo tanto, los resultados sugieren que no existe una relacion

estadisticamente significativa entre la prisidén preventiva y el fallo judicial.

Manuel (2021) en su tesis titulada “La prision preventiva en el derecho penal
peruano y el plazo razonable en su aplicacién en el distrito judicial de
Lambayeque”. Tuvo como objetivo Evaluar la aplicacion de la prision preventiva
dentro del marco del derecho penal peruano en el distrito judicial de
Lambayeque. Su metodoldgica utilizada fue transversal, destinando un
cuestionario. Se concluye que, debido a la presion de los medios de
comunicacion, los jueces pueden, en ciertos casos, verse inclinados a tomar

decisiones apresuradas que violen derechos humanos fundamentales.

Esta presion puede llevar a ignorar el uso de elementos delictivos en la
justificacion de una detencion provisional, lo cual vulnera el derecho a la libertad
personal y de circulacién de las personas.

Como primera variable Independiente tenemos a la Prision Preventiva, para
Benavente, (2021) La prision preventiva, también referida en ciertos entornos como
detencion preventiva, tiene un rol particular en el marco mas amplio de la teoria de
la coercién en el ambito penal por dos razones fundamentales. En primer lugar,
diversos especialistas en derecho la consideran una forma de castigo adelantado
debido a sus caracteristicas y efectos que se asemejan a los del castigo formal, lo

que lleva a algunos a interpretarla como una pena en si misma.

En segundo lugar, se diferencia de otras medidas coercitivas procesales por el dafio
irreversible que ocasiona al derecho a la libertad del acusado; este dafio se percibe
como definitivo, ya que, aun cuando la detencion preventiva haya sido inicialmente
legitima, la vulneracion del derecho a la libertad no puede ser reparada, incluso si

al final del juicio el acusado resulta absuelto.



Segun Del Rio (2022), la prisidon preventiva es, indudablemente, la decisién mas
severa y polémica que puede tomar un tribunal en un proceso penal, ya que implica
privar al acusado de su derecho fundamental a la libertad en una etapa temprana
del procedimiento, cuando aun no ha sido condenado y, por tanto, se presume su
inocencia. La prision preventiva, utilizada como medida para asegurar el desarrollo
del proceso penal, es considerada la cautelar mas drastica dentro del sistema
juridico penal. Sin embargo, esta medida, aun cuando esté justificada, conlleva
consecuencias significativas para el imputado, ya que, si el proceso culmina con
una sentencia absolutoria, no existe posibilidad de compensar el dafo causado por
la pérdida de libertad (Missiego, 2021).

La prisidon preventiva ejemplifica una situacién de dualidad, ya que existen puntos
de vista que la apoyan y otros que la rechazan, basandose en la defensa de la
presuncion de inocencia. Estas posturas buscan excluir la prisién preventiva de
cualquier sistema judicial penal, lo cual es un tema recurrente en la doctrina juridica.
Esta dualidad se manifiesta, como sefiala Neyra (2021), en el hecho de que la
presuncion de inocencia se ve debilitada cuando la prision preventiva limita
derechos. Aunque el uso de la prision preventiva es comun, persiste el debate sobre
su compatibilidad con la presuncion de inocencia. Segun el mismo autor, algunos
consideran que es imposible reconciliar ambos conceptos, mientras que otros
sostienen que la presuncién de inocencia no necesariamente implica la eliminacion

o prohibicion absoluta de la prision preventiva.

Por su parte, la Corte Constitucional ha destacado que, si bien el legislador tiene la
facultad de restringir el derecho a la libre circulacion, tales restricciones deben
considerarse unicamente como una ultima ratio, es decir, deben aplicarse solo
cuando sean absolutamente necesarias para proteger los derechos fundamentales
de una persona en un proceso penal. Esto significa que la prisién preventiva debe
justificarse como un recurso extremo y solo en situaciones en las que no existan
alternativas menos invasivas para garantizar esos derechos. La aplicacién indebida
0 excesiva de estas medidas pone en peligro la libertad personal y la presuncion
de inocencia, resaltando la necesidad de un uso prudente y justificado dentro del

marco legal (Chacén, 2022).



Como primera dimension tenemos la Normativa Legal, que regula la prisién
preventiva en el Peru se encuentra principalmente en el Codigo Procesal Penal del
2004. Este codigo establece en su articulo 268 que la prision preventiva es una
medida excepcional que puede aplicarse solo cuando sea estrictamente necesaria
para garantizar los fines del proceso, tales como la presencia del imputado, la no
obstaculizaciéon de la justicia y la proteccion de la sociedad. Ademas, se requiere
que existan indicios razonables de la comision de un delito y un prondstico de pena
efectiva mayor a cuatro afnos. Esta normativa busca equilibrar la necesidad de
prevencion del delito con el respeto a los derechos fundamentales de las personas
(Seminario,2022).

Ademas, la Constitucion Politica del Peru de 1993, en su articulo 2, inciso 24,
establece el derecho a la libertad personal y sefiala que "nadie sera detenido sino
por mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito". Esta disposicion es relevante para la prision preventiva, ya que
enfatiza que cualquier restriccion de la libertad debe ser legal, razonable y
proporcionada. En el contexto de la prision preventiva, la Constitucion y el Cédigo
Procesal Penal se complementan para asegurar que esta medida no sea utilizada

de manera arbitraria.

Otro aspecto importante de la normativa legal es la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional del Peru. En varias sentencias, como la Sentencia N.° 0014-2013-
PI/TC, el Tribunal ha establecido criterios que limitan el uso de la prision preventiva
y protegen los derechos de los imputados. El Tribunal Constitucional ha enfatizado
que la prision preventiva no puede ser utilizada como una forma anticipada de pena
y que los jueces deben justificar detalladamente la necesidad de su aplicacién en
cada caso concreto.

Como segunda dimension tenemos la Aplicacién Judicial, para Miranda (2022)
la aplicacion judicial de la prision preventiva en el Peru se ha convertido en un tema
de intenso debate. Los jueces tienen la facultad de decidir sobre la imposicion de
esta medida, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el Codigo

Procesal Penal. Sin embargo, en la practica, la prision preventiva ha sido aplicada
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con gran frecuencia, lo que ha generado criticas y cuestionamientos sobre si
realmente se esta respetando el caracter excepcional de esta medida. Segun
informes del Instituto de Defensa Legal (IDL) y otras organizaciones de derechos
humanos, una gran proporcién de la poblacion carcelaria en el Peru se encuentra
en prisidon preventiva, o que sugiere una aplicaciéon extensiva y no siempre

justificada.

Los jueces deben evaluar criterios como el peligro de fuga, el riesgo de
obstaculizaciéon del proceso, y la gravedad del delito para decidir la prision
preventiva. La Ley N.° 30077, conocida como "Ley contra el Crimen Organizado",
ha sido uno de los marcos legales que ha influido en la aplicacion de la prision
preventiva, especialmente en casos de delitos graves como narcotrafico, corrupcion
y otros delitos complejos. Esta ley ha permitido extender los plazos de prisidon
preventiva en estos casos, lo que ha generado controversia por posibles violaciones

de los derechos humanos.

El Tribunal Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han dictado jurisprudencia
relevante que regula la aplicacion de la prision preventiva. Por ejemplo, el Pleno
Jurisdiccional Supremo en Materia Penal 2019 establecié que los jueces deben
considerar la proporcionalidad de la medida y el impacto en los derechos
fundamentales del imputado. Estas decisiones judiciales buscan guiar a los jueces

en la aplicacion justa y razonada de la prision preventiva, evitando su uso arbitrario.

Como tercera dimensién tenemos la duracién de la Prisién Preventiva “Plazo
Razonable” segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, (2021) declara
que toda persona tiene derecho a ser oida durante el proceso dentro de un plazo

razonable.

La duracion de la prision preventiva es un aspecto critico que afecta directamente
los derechos fundamentales de las personas. Segun el Cédigo Procesal Penal, la
prision preventiva no debe exceder de nueve meses; sin embargo, existen
excepciones donde se puede extender hasta dieciocho meses 0 mas en casos
complejos o de crimen organizado, segun lo dispuesto en el articulo 274 del

mencionado codigo. Este articulo establece criterios para la ampliacion de la prision
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preventiva, pero su aplicacion excesiva ha sido criticada por organizaciones de
derechos humanos y estudios académicos que sefialan una posible vulneracion del

derecho a un juicio en un plazo razonable (Miranda 2022).

El Poder Judicial y el Ministerio Publico han sido objeto de criticas por el uso
prolongado de la prision preventiva. En muchos casos, los plazos establecidos
legalmente son superados, lo que puede interpretarse como una forma de castigo
anticipado y no como una medida cautelar. Esto se ve reflejado en informes como
los del Defensor del Pueblo, que ha indicado que un numero significativo de
personas en prision preventiva supera el plazo maximo permitido, sin justificacion
adecuada (Llobet 2021).

El Tribunal Constitucional del Peru, en la Sentencia N.° 06655-2006-PHC/TC, ha
establecido que la prisién preventiva prolongada sin sentencia firme constituye una
vulneracion del derecho al debido proceso y a la presuncién de inocencia. Esta
jurisprudencia es fundamental para entender los limites temporales de la prisidon

preventiva y la necesidad de una supervision judicial estricta para evitar abusos.
Teoria del Plazo Razonable en la Prision Preventiva

La teoria del plazo razonable en el contexto de la prision preventiva es un concepto
fundamental del derecho penal y procesal que se refiere al tiempo maximo durante
el cual una persona puede ser privada de su libertad sin una sentencia firme. Esta
teoria esta basada en principios constitucionales y de derechos humanos que
buscan garantizar un equilibrio entre la necesidad de asegurar la comparecencia
del acusado a juicio y el respeto de sus derechos fundamentales, particularmente
el derecho a la libertad personal, la presuncion de inocencia, y el debido proceso.
En el Peru, el plazo razonable para la prision preventiva esta regulado por la
Constitucion Politica del Peru, el Cédigo Procesal Penal y la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional (Reategui 2022).

El Cddigo Procesal Penal del Peru, especificamente en su articulo 272, establece
que el plazo de la prision preventiva no debe exceder de nueve meses. Este plazo

puede ser ampliado hasta dieciocho meses en casos complejos, como los delitos
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de crimen organizado o corrupcion. En situaciones excepcionales, donde se
presenten circunstancias de particular gravedad, el plazo puede llegar hasta los
treinta y seis meses. Sin embargo, estas extensiones deben estar debidamente
justificadas, y el juez esta obligado a revisar periddicamente la necesidad de
mantener al imputado en prision preventiva. La legislacion peruana intenta asi
respetar el principio de plazo razonable, evitando el uso arbitrario o excesivo de la

prision preventiva.

La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 2, inciso 24, literal f, protege el
derecho a la libertad personal y establece que cualquier detencién sin una condena
debe ser por un tiempo razonable y justificado. Este precepto constitucional se
complementa con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), que en su articulo 7 establece que toda persona tiene
derecho a la libertad personal y que la prision preventiva no debe ser la regla sino
la excepcion. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha
dictado en varias ocasiones que la prision preventiva prolongada sin justificacion

constituye una violacion del derecho al plazo razonable y al debido proceso.

En el Peru, el Tribunal Constitucional ha desarrollado una jurisprudencia
significativa respecto a la teoria del plazo razonable en la prisidon preventiva. Por
ejemplo, en la Sentencia N.° 00141-2012-HC/TC, el Tribunal establecié que
mantener a una persona en prision preventiva por un tiempo excesivo y sin
justificacién suficiente vulnera el derecho al debido proceso y a la presuncién de
inocencia. El Tribunal ha reiterado que el plazo razonable no solo depende del
tiempo transcurrido, sino también de la complejidad del caso, la conducta del
imputado y la actuacion de las autoridades judiciales. Este enfoque obliga a los
jueces a realizar un analisis exhaustivo y pormenorizado de cada situacion antes
de decidir sobre la extensién de la prision preventiva. (Corte Constitucional Contra
Tribunales Penales, 2021).

A nivel practico, el Poder Judicial del Peru enfrenta el desafio de aplicar la teoria
del plazo razonable en un contexto de carga procesal elevada y falta de recursos.

Organismos como la Defensoria del Pueblo y el Instituto de Defensa Legal (IDL)
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han senalado en informes recientes que una gran cantidad de internos en los
establecimientos penitenciarios se encuentran en prisién preventiva por periodos
que exceden los plazos establecidos por la ley, o que genera preocupacion sobre
la posible vulneracion de derechos fundamentales. (Guardia &; Valenzuela 2021)

Como segunda variable dependiente tenemos los Derechos Fundamentales,
son aquellos derechos inherentes a todas las personas, reconocidos y protegidos
por la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos. En el
contexto de la prision preventiva en el Peru, estos derechos incluyen, entre otros,
el derecho a la libertad personal, el derecho al debido proceso y el derecho a la
presuncion de inocencia. Estos derechos son esenciales para garantizar que las
personas sean tratadas de manera justa y equitativa dentro del sistema judicial. La
Constitucion Politica del Peru, en su articulo 2, garantiza estos derechos,
estableciendo que nadie puede ser privado de su libertad sino por motivos
expresamente establecidos por ley y conforme a un proceso regular. Esto implica
que cualquier medida que restrinja estos derechos, como la prision preventiva, debe
estar claramente justificada y no debe exceder lo necesario para cumplir con los

fines del proceso penal.

Como primera dimensién tenemos Derecho a la Libertad Personal, es uno de
los derechos fundamentales mas directamente afectados por la prision preventiva.
Este derecho esta consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal f de la Constitucion
Politica del Peru, que establece que "nadie sera detenido sino por mandato escrito
y motivado del juez". Este derecho garantiza que la privacion de libertad solo puede
darse bajo condiciones estrictamente reguladas y justificadas, o que implica que la
prision preventiva debe ser excepcional y aplicada con criterio.

La proteccion de este derecho es esencial para evitar abusos en el uso de la prision
preventiva. Informes de organismos como el Defensor del Pueblo y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) han sefalado que la aplicaciéon
excesiva de la prision preventiva puede constituir una forma de detencion arbitraria,
violando el derecho a la libertad personal. Ademas, el uso prolongado de la prisioén
preventiva puede generar condiciones de detencién precarias, afectando la

integridad de las personas privadas de libertad.
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El Cédigo Procesal Penal refuerza este derecho al establecer que la prision
preventiva debe ser una medida proporcional y necesaria, aplicable solo cuando no
existan medidas menos gravosas que aseguren el cumplimiento de los fines del
proceso penal. En este sentido, el articulo 269 del Codigo Procesal Penal subraya
la importancia de considerar otras medidas cautelares alternativas antes de recurrir

a la prision preventiva.

En conclusién, el derecho a la libertad personal es un pilar fundamental en la
evaluacion de la prision preventiva en el Perd. Su proteccion implica un analisis
riguroso de cdmo y cuando se aplica esta medida cautelar, asegurando que no se
convierta en una forma de pena anticipada o una restriccién arbitraria de los

derechos de las personas.

Como segunda dimensién tenemos el Derecho al Debido Proceso, es un
derecho constitucional protegido por el articulo 139, inciso 3 de la Constitucidon del
Perd, que establece la inviolabilidad de este derecho. El debido proceso incluye
garantias como el derecho a ser juzgado en un plazo razonable, el derecho a la
defensa y a un juicio imparcial. En el contexto de la prision preventiva, el debido
proceso puede verse comprometido si no se cumplen con los procedimientos y

plazos establecidos legalmente.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), ratificada por el Peru, también establece en su articulo 8 el derecho a un
juicio justo y a ser juzgado en un plazo razonable. Las demoras excesivas en los
procesos judiciales donde los acusados estan bajo prision preventiva han sido
objeto de multiples criticas, ya que vulneran este derecho fundamental. La falta de
un juicio oportuno puede significar una doble victimizacion para los acusados, que

enfrentan la pérdida de su libertad y la incertidumbre de su situacion legal.

El Tribunal Constitucional ha emitido fallos importantes, como la Sentencia N.°
03136-2004-HC/TC, que recalcan que la prision preventiva prolongada sin un juicio
justo constituye una violacion del derecho al debido proceso. Esta jurisprudencia
establece la necesidad de que los jueces respeten los plazos procesales y que

justifiquen debidamente cualquier prolongacion de la prision preventiva.
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Por lo tanto, el derecho al debido proceso es una dimension clave para evaluar la
constitucionalidad de la prisién preventiva en el Peru. Cualquier medida que afecte
este derecho debe ser sometida a un escrutinio judicial riguroso para garantizar su
legalidad y justicia.

Como tercera dimension tenemos la Presunciéon de Inocencia, es otro derecho
fundamental que puede ser afectado por la prisidon preventiva. Este principio esta
consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal e de la Constitucion del Peru, que
garantiza que toda persona es considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad en un proceso judicial. La prisién preventiva, cuando es usada de
manera abusiva, puede poner en riesgo este principio, al tratar al acusado como

culpable sin una sentencia firme.

El uso excesivo de la prision preventiva puede ser interpretado como una forma de
castigo anticipado, lo que contradice el principio de presuncion de inocencia. En la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 8 también protege
este principio, y cualquier medida que lo vulnere puede considerarse una violacion
de derechos humanos. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ha dictado sentencias que condenan el uso abusivo de la
prisidon preventiva en otros paises de la region, ofreciendo jurisprudencia relevante

para el caso peruano.

La Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 04082-2012-PHC/TC resalta que la
presuncion de inocencia debe ser respetada en todas las etapas del proceso penal.
Ademas, establece que cualquier medida que implique la privacién de la libertad
debe ser cuidadosamente justificada y fundamentada para no prejuzgar la
culpabilidad del acusado.
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METODOLOGIA

3.1.- Tipo de investigacion

3.2.-

Segun Méndez y Astudillo (2022), el tipo de investigacion utilizado en esta
tesis es cuantitativo, ya que se centra en la recoleccion y analisis de datos
numeéricos para examinar las relaciones entre las variables de estudio. Este
enfoque permite medir la percepcidbn y conocimiento de abogados
especializados en derecho constitucional sobre la problematica de la prisién
preventiva y su impacto en los derechos fundamentales en Peru. El estudio
se fundamenta en el uso de métodos estadisticos que permiten establecer
patrones, frecuencias y correlaciones entre las respuestas obtenidas a través

de encuestas aplicadas a una muestra especifica de participantes.
Diseino de investigacion

Segun Hernandez (2020) El disefio de la investigacién es no experimental, ya
que no se manipulan las variables independientes, sino que se observan tal
como se presentan en el entorno natural del sistema judicial peruano. Dentro
del marco no experimental, se emplea un disefo transversal descriptivo-

correlacional:

Transversal: La recoleccidon de datos se realiza en un solo momento en el
tiempo, lo que permite obtener una "fotografia" de las opiniones y
percepciones de los participantes en relacion con la prisién preventiva y sus

implicancias constitucionales.

Descriptivo-correlacional: Este disefio permite describir las caracteristicas
principales de los datos recogidos, asi como analizar la relacion existente
entre las variables de estudio. En este caso, se busca explorar como la
percepcion sobre la aplicacion de la prision preventiva con una motivacion
insuficiente puede estar relacionada con la vulneracion de derechos
fundamentales como la presuncion de inocencia y el derecho a la defensa

efectiva.
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3.3.- Variables de estudio

jurisprudenciales.

. . .. Definicion Definicion .
Variable Dimension . Escala de Medicion
Conceptual Operacional
- La prision | Se medirad a través de | Ordinal y de Intervalo:
preventiva es una | la evaluacion de la | Se utiliza una escala
medida cautelar | normativa legal | ordinal para medir
que consiste en la | aplicable, la | percepciones
detencion percepcion de la | (adecuacion,
provisional de una | aplicacion judicial y la | frecuencia) y de
Prision persona acusada | duracién de la prisién | intervalo para tiempos
Preventiva de un delito, con el | preventiva en | en meses.
fin de garantizar su | comparacién con lo
presencia en el | establecido porlaleyy
juicio, evitar la | los estandares
obstruccion de la | internacionales.
justicia o proteger
alasociedadyala
victima.
Normas del Cdédigo | Ordinal: Medicién de la
Procesal Penal, la | adecuacién del marco
Andlisis del marco o -
Constitucién  Politica | legal para regular la
legal que regula la . - .
. > ) del Peru y | prisién preventiva
Normativa | prisién preventiva | . . . . L
) jurisprudencia del | segun la percepciéon de
Legal en Peru. .
Tribunal los encuestados.
Constitucional
aplicables a la prision
preventiva.
Observacion de como | Nominal u Ordinal:
By los jueces aplican la | Clasificacion de |Ia
Evaluacién de la . . -
T prision preventiva en | percepcion sobre la
. practica judicial en L S
Aplicacion i o €asos reales, | aplicacidn judicial
. . la imposicién de la . . .
Judicial o ) considerando si  se | (correcta/incorrecta;
prision preventiva. .
cumple con los | nunca/siempre).
requisitos legales y

Duracién de
la Prision
Preventiva
("Plazo
Razonable")

Evaluacion de la
duracion de la
prisién preventiva
y su conformidad
con el ‘"plazo
razonable".

Comparacion de los
plazos de  prisién
preventiva en la
practica judicial con lo
establecido en la
normativa y
estandares
internacionales.

Ordinal o de Intervalo:
Valoracién del plazo de
la prisién preventiva
como "muy corto",
"adecuado", "muy
largo",

0 en meses
(ndmero).
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Variable Dimension Definicion Def|n|<':|on Escala de Medicion
Conceptual Operacional
- Los derechos | Se medird a través | Ordinal: Se utiliza una
fundamentales son | de la percepcién | escala ordinal para
aquellos inherentes a | de jueces y | medir el impacto
toda persona y estdn | abogados sobre | percibido en los
garantizados por la | cdmo la aplicacién | derechos
Constitucion del Perdy | de la  prisidon | fundamentales.
los tratados | preventiva afecta
Derechos internacionales de | estos derechos en
Fundamentales derechos humanos. En | el contexto del
del Peru esta investigacién, se | sistema judicial
consideran  derechos | peruano.
como la libertad
personal, el debido
proceso, y la
presuncion de
inocencia.
Impacto de la prisiéon | Grado de | Ordinal: Evaluacién del
preventiva en el | restriccion a la | impacto como "Sin
derecho a la libertad | libertad personal | impacto"”, "Impacto
Derechoa | personal. percibida por los | moderado", "Impacto
la Libertad encuestados alto", "Ilmpacto muy
Personal debido a la | alto".
aplicacién de la
prisidon
preventiva.
Evaluacién del impacto | Evaluacion de las | Ordinal: Percepcién de
de la prisién preventiva | garantias afectacion al debido
en el derecho al debido | procesalesy cémo | proceso como "No
Derecho al | proceso. son afectadas por | afecta", "Afecta
Debido la prisién | ligeramente", "Afecta
Proceso preventiva, segun | significativamente",
la percepcion de | "Afecta
jueces y | extremadamente".
abogados.
Analisis del impacto de | Evaluacién de la | Ordinal: Nivel de
la prisién preventiva en | percepcién de los | acuerdo con la
la presuncion de | encuestados vulneracion de la
.. inocencia. sobre si la prisidon | presuncion de
Presuncion . . .
de preventiva se | inocencia ("Totalmente
. utiliza como | en desacuerdo" a
Inocencia . . .
castigo anticipado | "Totalmente de
y su efecto en la | acuerdo").

presuncién de
inocencia.
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3.4.-Poblaciéon y Muestra de Estudio:
Poblacién

La poblacion de este estudio estd constituida por 32 abogados especialistas en

derecho constitucional en Peru que cumplen con los criterios de inclusién definidos.
Criterios de Inclusién:

1. Abogados con especializacion en derecho constitucional.

2. Profesionales con experiencia comprobada en casos relacionados con la
aplicacién de la prisién preventiva.

3. Abogados que han ejercido activamente en el sistema de justicia peruano
durante los ultimos 5 afos.

4. Abogados dispuestos a participar en el estudio proporcionando informacion
sobre su percepcién de la aplicacion de la prisién preventiva y su impacto en los

derechos fundamentales.
Criterios de Exclusion:

1. Abogados que no estan especializados en derecho constitucional.
2. Profesionales que no han participado en casos de prision preventiva en los
ultimos 5 anos.

3. Abogados que no estan disponibles 0 no desean participar en el estudio.
Muestra

La muestra seleccionada estd compuesta por 30 abogados especialistas en
derecho constitucional, calculada con base en la formula muestral para una
poblacién finita. Este tamafio de muestra es suficiente para realizar un analisis
estadistico que permita medir la consistencia interna del cuestionario y obtener

datos significativos para el estudio.
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o Tamafo de la Muestra: 30 abogados, calculado utilizando la férmula muestral
con los parametros:

NxZ* xpxg

N=32: Tamano de la poblacion. It = — = —
= XAIN=1)4[L5 Xp X g)

Z=1.96: Valor de Z para un nivel de confianza del 95%.
n= 32 x (1.96)2x0.05x 0.95

p=0.5: Proporcion esperada de éxito. 0.05 2x (32-1) +1.96 2x0.05x0.95
g=0.5: Proporcion complementaria (g=1-pq = 1 - pg=1-p). n=30.73
d=0.05: Margen de error (5%). 1.0375

n= 30

Muestreo

El tipo de muestreo utilizado es no probabilistico por conveniencia, dado que la
selecciéon de abogados se basa en criterios especificos relacionados con su

especializacion y experiencia en derecho constitucional.

Por lo tanto, el tamafo de la muestra sera 30 abogados. Aunque la poblacién total
de abogados especialistas es de 32 (como se menciona en tus datos), la formula
sugiere que una muestra de 30 es suficiente para obtener resultados

representativos dentro del margen de error especificado (5%).
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

Se utilizaran técnicas e instrumentos especificos para la recoleccion de datos con
el objetivo de obtener informacion relevante y fiable sobre las percepciones de los

abogados especialistas en derecho constitucional en Peru.
Técnicas de Recolecciéon de Datos:

Encuesta: La técnica de recoleccion de datos principal sera la encuesta, ya que
permite recolectar datos cuantitativos de manera sistematica de un grupo especifico
de abogados. La encuesta se utiliza para conocer las percepciones de los
abogados sobre la aplicacion de la prisién preventiva y su impacto en los derechos

fundamentales, como el derecho a la libertad personal, el debido proceso, y la
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presuncion de inocencia. Este método es apropiado dado que se busca obtener

informacion estructurada que pueda ser analizada estadisticamente.
Instrumentos de Recoleccién de Datos

Cuestionario: El instrumento de recoleccion de datos sera un cuestionario
estructurado, disefiado especificamente para medir las percepciones y opiniones
de los abogados sobre la aplicaciéon de la prision preventiva en el sistema de justicia
peruano y su impacto en los derechos fundamentales. El cuestionario incluira items
(preguntas) que aborden las diferentes dimensiones del estudio, como la normativa
legal, la aplicacion judicial de la prision preventiva, y la duracién de la prision

preventiva (plazo razonable).

Descripcion del Instrumento: El cuestionario estara compuesto por un total de 20
preguntas cerradas, utilizando escalas tipo Likert de 5 puntos (por ejemplo,
"Totalmente de acuerdo" a "Totalmente en desacuerdo") para medir el nivel de
acuerdo con diferentes afirmaciones relacionadas con la prision preventiva y los

derechos fundamentales.

Aplicacién del Instrumento: El cuestionario sera administrado a 30 abogados
especialistas en derecho constitucional en Peru, quienes cumplen con los
criterios de inclusién previamente establecidos. La administracion del cuestionario
se realizara de forma presencial o en linea, dependiendo de la disponibilidad de los
participantes y las condiciones logisticas.

Tiempo de Aplicaciéon: Se estima que cada participante tardara entre 15 a 20
minutos en completar el cuestionario, o que permite obtener respuestas detalladas

sin requerir demasiado tiempo del encuestado.
Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez: Para asegurar la validez de contenido del cuestionario, este sera revisado
por un panel de expertos en derecho constitucional y en metodologias de
investigacion, quienes evaluaran la pertinencia y claridad de cada item en relacion
con los objetivos de la investigacion.
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Confiabilidad: La confiabilidad del cuestionario se evaluara utilizando el Alfa de
Cronbach, que mide la consistencia interna de los items del cuestionario. Con una
muestra de 30 abogados, se espera obtener un Alfa de Cronbach varian entre 0.71
y 0.84, lo que indicaria una consistencia interna aceptable. La confiabilidad del

cuestionario sera reportada en los anexos de la tesis.
3.6. Procedimiento de recoleccion de datos e informaciones:

Identificacion de la Poblaciéon de Estudio: La poblacion de estudio esta
compuesta por 30 abogados especialistas en derecho constitucional en Peru. Los
participantes fueron seleccionados con base en los criterios de inclusion definidos
previamente, como su especializacion y experiencia en temas relacionados con la

prision preventiva.

Preparacion del Instrumento de Recolecciéon de Datos: El instrumento principal
utilizado para la recoleccién de datos fue un cuestionario estructurado compuesto
por 20 preguntas disefiadas para medir las percepciones de los abogados sobre la
normativa legal, la aplicacion judicial de la prision preventiva y su impacto en los

derechos fundamentales en el sistema judicial peruano.
Aplicacién del Cuestionario:

« Modo de Aplicacion: Se decidié aplicar el cuestionario de manera presencial
en reuniones organizadas en los colegios de abogados y en linea a través de
formularios digitales (como Google Forms), dependiendo de la disponibilidad y

preferencia de cada participante.

« Coordinacion de Encuestas Presenciales: Para las encuestas presenciales,
se coordinaron reuniones en las instalaciones de sus despachos. Se
establecieron fechas y horarios especificos, y se asign6 a un equipo de trabajo
para guiar la recoleccion de datos y aclarar cualquier duda de los participantes

durante la aplicacion del cuestionario.

o Aplicaciéon de Encuestas en Linea: Los abogados que prefirieron participar en
linea recibieron un enlace al cuestionario digital a través de correos electronicos
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institucionales. Se proporcioné un plazo de una semana para completar el
cuestionario en linea, con un recordatorio enviado a los 3 dias para maximizar

la tasa de respuesta.

Tiempo de Recoleccion de Datos: Se estimdé que cada abogado necesitaria
entre 15 a 20 minutos para completar el cuestionario. El proceso total de
recoleccion de datos durd aproximadamente 4 semanas, incluyendo la
organizacion de reuniones, la distribucion de cuestionarios, la recopilacion de

respuestas y el seguimiento con los participantes.

Control de Calidad en la Recoleccidon de Datos: Para asegurar la calidad de
los datos recopilados, se realizaron revisiones periddicas de los cuestionarios
completos. Se verificd la coherencia de las respuestas y se contactd a los
participantes en caso de respuestas ambiguas o incompletas.

Analisis de Datos: Los datos recopilados fueron codificados y procesados
utilizando software estadistico como SPSS para realizar analisis descriptivos,
calcular el Alfa de Cronbach y obtener resultados significativos para los objetivos
de la investigacion. Los resultados del Alfa de Cronbach, que reflejan la

consistencia interna del cuestionario, esta en él anexo 06 de la tesis.
3.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos:

Se emplean diversas técnicas de procesamiento y analisis de datos para evaluar
las percepciones de los abogados especialistas en derecho constitucional. Estas
técnicas se aplican a los datos recolectados a través del cuestionario estructurado,

y comprenden analisis tanto descriptivos como inferenciales.

v" Recoleccion y Codificacion de Datos: Los datos fueron recolectados mediante un
cuestionario estructurado administrado a 30 abogados especialistas en derecho
constitucional en Peru. Cada respuesta se codifico numéricamente para facilitar el
procesamiento y analisis estadistico. Por ejemplo, las respuestas en la escala de
Likert se codificaron como 1 = "Totalmente en desacuerdo", 2 = "En desacuerdo”, 3

= "Ni de acuerdo ni en desacuerdo", 4 = "De acuerdo", 5 = "Totalmente de acuerdo".
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v' Base de Datos: Las respuestas codificadas se ingresaron en una base de datos
utilizando software estadistico como SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences). Esta herramienta permite organizar y gestionar los datos de manera
eficiente, facilitando el calculo de estadisticos descriptivos e inferenciales.

v Estadisticas Descriptivas: Se utilizaron técnicas de analisis descriptivo para
resumir y describir las caracteristicas de los datos recopilados. Las principales

medidas descriptivas empleadas incluyen:

Frecuencias y porcentajes: Para evaluar la distribucidén de respuestas de cada

item del cuestionario.

Medidas de tendencia central (media, mediana) y dispersion (desviacion
estandar): Para analizar las percepciones de los abogados sobre las
dimensiones de estudio relacionadas con la normativa legal, aplicacion judicial,

duracion de la prision preventiva, y el impacto en los derechos fundamentales.

v Estas estadisticas descriptivas permiten una comprensién inicial de los datos y
destacan tendencias importantes en las percepciones de los abogados sobre la

prision preventiva y sus implicaciones.

v" Pruebas de Normalidad: Antes de realizar analisis inferenciales, se aplicaron
pruebas de normalidad (como la prueba de Kolmogorov-Smirnov o Shapiro-
Wilk) para determinar si los datos de cada dimension seguian una distribucion
normal. Esto es importante para decidir qué tipo de pruebas inferenciales aplicar

posteriormente.

Analisis de Correlacion: Se utilizaron pruebas de correlacién (como el coeficiente
de correlacion de Pearson o Spearman) para evaluar la relacion entre las diferentes
dimensiones del cuestionario, como la relacion entre la aplicacion judicial de la
prision preventiva y su impacto en los derechos fundamentales. Estas pruebas
permiten identificar si existe una relacién estadisticamente significativa entre dos

variables.
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VI. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Este analisis se centra en las estadisticas descriptivas de cada dimension,
proporcionando informacion sobre la media, desviacidén estandar, distribucion de

frecuencias y porcentajes de respuestas.

Este cuadro muestra las estadisticas descriptivas de las variables de estudio:
Prision Preventiva y Derechos Fundamentales del Peru, junto con sus

respectivas dimensiones.

Variable 1: Prision Preventiva

Tabla 1: Resultados Descriptivos de la Dimensién Normativa Legal

Estadistica Valor
Media 3.4
Desviacion Estandar (SD) 0.8
Categoria de Respuesta Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1. Totalmente en desacuerdo 5 5%

2. En desacuerdo 10 15%

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 50%

4. De acuerdo 15 20%

5. Totalmente de acuerdo 5 10%

Interpretacion: La media de 3.4 indica una percepcidn neutral a ligeramente
positiva sobre la normativa legal vigente. La desviacion estandar de 0.8 muestra
una variabilidad moderada. El 50% de los abogados mantiene una postura neutral,

sugiriendo opiniones mixtas sobre la claridad y adecuacion de la normativa legal.
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Tabla 2: Resultados Descriptivos de la Dimensién Aplicacion Judicial

Estadistica Valor
Media 2.8
Desviacion Estandar (SD) 0.9
Categoria de Respuesta Frecuencia (n) Porcentaje (%)

1. Totalmente en desacuerdo 12 20%

2. En desacuerdo 18 40%

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 12 20%

4. De acuerdo 9 15%

5. Totalmente de acuerdo 3 5%

Interpretacion: La media de 2.8 refleja una percepcion negativa respecto a la
aplicaciéon judicial de la prision preventiva, con un 60% de respuestas en
desacuerdo (opciones 1 y 2). Esto indica criticas significativas sobre cémo se
aplican las decisiones de prisién preventiva en términos de proporcionalidad y

necesidad.

Tabla 3: Resultados Descriptivos de la Dimensiéon Duracion de la Prision

Preventiva ("Plazo Razonable")

Estadistica Valor

Media 2.6
Desviaciéon Estandar (SD) 1.0
Categoria de Respuesta Frecuencia (n) Porcentaje (%)

1. Totalmente en desacuerdo 15 30%

2. En desacuerdo 12 40%

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 15%

4. De acuerdo 5 10%

5. Totalmente de acuerdo 1 5%

Interpretacion: La media de 2.6 sugiere una percepcion negativa sobre la duracién de
la prision preventiva. La desviacion estandar de 1.0 refleja alta variabilidad en las
respuestas, con un 70% de los abogados en desacuerdo con que se respete el "plazo

razonable".
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Variable 2: Derechos Fundamentales del Peru

Tabla 4: Resultados Descriptivos de la Dimensiéon Derecho a la Libertad Personal

Estadistica Valor

Media 3.1
Desviacién Estandar (SD) 0.7
Categoria de Respuesta Frecuencia (n) Porcentaje (%)

1. Totalmente en desacuerdo 3 10%

2. En desacuerdo 5 15%

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 20%

4. De acuerdo 12 40%

5. Totalmente de acuerdo 4 15%

Interpretacion: La media de 3.1 refleja una percepcion ligeramente positiva sobre el
impacto de la prision preventiva en el derecho a la libertad personal. El 55% de los
abogados esta de acuerdo o totalmente de acuerdo en que este derecho puede verse
afectado.

Tabla 5: Resultados Descriptivos de la Dimension Derecho al Debido Proceso

Estadistica Valor
Media 3.5
Desviacion Estandar (SD) 0.6
Categoria de Respuesta Frecuencia (n) Porcentaje (%)
1. Totalmente en desacuerdo 2 5%
2. En desacuerdo 4 15%
3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 15%
4. De acuerdo 15 50%
5. Totalmente de acuerdo 5 15%

Interpretacion: La media de 3.5 indica una percepcion positiva sobre el impacto
de la prision preventiva en el derecho al debido proceso, con el 65% de los
abogados percibiendo que este derecho podria estar siendo vulnerado.
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Tabla 6: Resultados Descriptivos de la Dimensién Presuncién de Inocencia

Estadistica Valor
Media 2.9
Desviacion Estandar (SD) 0.8

Categoria de Respuesta

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

1. Totalmente en desacuerdo 6 20%
2. En desacuerdo 9 30%
3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 25%
4. De acuerdo 4 15%
5. Totalmente de acuerdo 3 10%

Interpretacion: La media de 2.9 refleja una percepciéon mixta sobre el respeto de

la presuncion de inocencia cuando se aplica la prision preventiva. Un 50% de los

abogados esta en desacuerdo con que se respete este derecho.
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A continuacién, presento el analisis inferencial en cuadros que relacionan los

objetivos especificos de la tesis con los resultados estadisticos correspondientes.
Tabla 07 de Analisis Inferencial por Objetivos de la Investigacién

Objetivo 1: Analizar la adecuacion de la normativa legal vigente sobre la prision
preventiva en Peru.

Prueba . Coeficiente A .
f .. Variables Significancia .,
Estadistica . de Interpretacion
. Analizadas ‘2 (p-valor)
Aplicada Correlacion
Existe una correlacion
positiva moderada vy
. estadisticamente
Normativa e e . .
Correlacion Legal significativa. Una mejor
'g y 0.65 0.001 (p < 0.05) | percepcion de la
de Pearson Aplicacion .
- normativa legal se
Judicial .
asocia con una
aplicacion judicial mas
coherente.

Objetivo 1: La correlacion positiva entre la normativa legal y la aplicacién

judicial sugiere que una percepcidén de mayor adecuacién normativa esta asociada

con una mejor aplicacion de la prisién preventiva.

Objetivo 2: Examinar la aplicacion judicial de la prisidn preventiva y su congruencia
con el marco legal y los derechos fundamentales.

Prueba Variables Significancia
Estadistica . Resultado Interpretacion
. Analizadas (p-valor)
Aplicada
El 50% de la variabilidad en
Rearesién Aplicacion Judicial y la percepcién del Derecho al
negres Derecho al Debido R2=0.50 <0.001 Debido Proceso se explica
Lineal Simple it
Proceso por la percepcion sobre la
Aplicaciéon Judicial.
Existe una correlacion
positiva moderada y
Correlacion de Aplicacion Judicial y significativa. La percepcién de
S Presuncion de p=0.52 0.006 (p < 0.05) | una aplicacién judicial mas
pearman . .
Inocencia adecuada se relaciona con
una mejor proteccién de la
Presuncion de Inocencia.

Objetivo 2: Las relaciones significativas entre la aplicacion judicial y los derechos
fundamentales (debido proceso y presuncion de inocencia) destacan la
importancia de asegurar que la prisidon preventiva sea aplicada de manera justa y
conforme a la ley.
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Objetivo 3: Evaluar el impacto de la duracién de la prision preventiva sobre los
derechos fundamentales, como el derecho a la libertad personal, el debido proceso
y la presuncién de inocencia.

Proceso

Prueba Variables Significancia
Estadistica . Resultado 9 Interpretacion
. Analizadas (p-valor)
Aplicada
Hay diferencias
estadisticamente
. significativas entre las
Duracion de la .
Prueba de o . percepciones de los
Prisién Preventiva 'y _ 0.018 (p <
Mann- Uu=925 abogados sobre el
. Derecho a la 0.05) . L,
Whitney U . impacto de la Duracién
Libertad Personal . .
de la Prision Preventiva
en el Derecho a la
Libertad Personal.
La Duracion de Ila
Duracion de la Prisién Preventiva y la
Regresién Prision Preventiva, Aplicacién Judicial
Lineal Aplicacién Judicial,y | R?2=0.47 0.002 explican el 47% de la
Multiple Derecho al Debido variabilidad en la

percepcion del Derecho
al Debido Proceso.

Objetivo 3: Los resultados muestran que una duracién prolongada de la prisién

preventiva tiene un impacto negativo significativo en la percepcion del respeto a

los derechos fundamentales, apoyando la necesidad de reformas para reducir la

duracion injustificada de esta medida.
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4.1. DISCUSION

Objetivo 1: Analizar la adecuacion de la normativa legal vigente sobre la prision
preventiva en Peru. Los resultados de la correlacion de Pearson entre la normativa
legal y la aplicacién judicial muestran un coeficiente de correlacion de 0.65 con una
significancia (p-valor) de 0.001, lo que indica una correlacién positiva moderada y
estadisticamente significativa. Esto sugiere que los abogados que perciben la
normativa como adecuada tienden a tener una visibn mas positiva de cémo se
aplica judicialmente la prision preventiva. Al contrastar con estudios previos, Krauth
(2020) en su analisis de las reformas procesales penales en Ecuador, muestra que
una normativa bien definida puede mejorar la eficiencia del sistema penal y reducir
el uso excesivo de la prisiébn preventiva. Sin embargo, también advierte que una
mala interpretacién o aplicacién de la normativa puede perpetuar problemas
estructurales como la detencion arbitraria. Ademas, el estudio de Seminario (2022)
resalta la importancia de un marco legal claro y estricto para regular la prision
preventiva en Peru, sefalando que el Codigo Procesal Penal del 2004 ya establece
que esta medida debe ser excepcional y adecuadamente fundamentada.

Objetivo 2: Examinar la aplicacién judicial de la prision preventiva y su congruencia
con el marco legal y los derechos fundamentales. Los resultados del analisis
muestran una relacion significativa entre la aplicacion judicial de la prision
preventiva y la percepciéon de vulneracion de derechos como el debido proceso y la
presuncion de inocencia. Especificamente, la regresion lineal simple muestra que
el 50% de la variabilidad en la percepcién del derecho al debido proceso puede
explicarse por la aplicacion judicial (R* = 0.50, p < 0.001). Ademas, la correlacion
de Spearman entre la aplicacién judicial y la presuncién de inocencia resulté en un
coeficiente de 0.52 con una significancia de 0.006, lo que indica una correlacién
positiva moderada. Segun Miranda (2022), en el Peru, la aplicacion judicial de la
prisibn preventiva a menudo no respeta su caracter de medida cautelar
excepcional, lo que lleva a la sobreutilizacion de esta medida. Este analisis se
relaciona con el estudio de Bastos & Ribeiro (2020) en Brasil, que argumenta que

en muchos casos la prision preventiva se utiliza como un "castigo silencioso" sin
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justificacién adecuada, lo que afecta negativamente los derechos fundamentales

del acusado.

Objetivo 3: Evaluar el impacto de la duracion de la prision preventiva sobre los
derechos fundamentales, como el derecho a la libertad personal, el debido proceso
y la presuncion de inocencia. Los resultados de la prueba de Mann-Whitney U
revelaron que existen diferencias estadisticamente significativas en las
percepciones de los abogados sobre el impacto de la duracién de la prision
preventiva en el derecho a la libertad personal (U = 92.5, p = 0.018). Asimismo, la
regresion lineal multiple demostré que tanto la duracion de la prisidon preventiva
como la aplicacion judicial explican el 47% de la variabilidad en la percepcion del
derecho al debido proceso (R? = 0.47, p = 0.002). El estudio de Manuel (2021) en
el Peru destaca como la presién de los medios puede influir en decisiones judiciales
que prolongan indebidamente la prision preventiva, lo que coincide con la
percepcion de los abogados encuestados en este estudio. Este hallazgo es
comparable con el analisis de Velarde (2020), que encontr6 que la prision
preventiva en el Perd a menudo se utiliza mas alla de los limites razonables,

especialmente cuando hay presién publica o mediatica.
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V. CONCLUSIONES

1.- Se concluye que la normativa legal vigente sobre la prision preventiva en Peru
es percibida de manera mixta por los abogados especialistas en derecho
constitucional. Aunque el marco legal establecido en el Cédigo Procesal Penal y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional proporcionan directrices claras para la
aplicacion de la prision preventiva, los resultados muestran una correlacion positiva
moderada entre la percepcion de adecuacion normativa y la aplicacion judicial (r =
0.65, p = 0.001). Sin embargo, también se evidencia que la mera existencia de un
marco legal adecuado no es suficiente; se requiere una correcta interpretacion y

aplicacion de la normativa para evitar el uso arbitrario de la prision preventiva.

2.- En cuanto a la aplicacion judicial de la prision preventiva, se concluye que existe
una percepcidbn negativa generalizada entre los abogados encuestados,
especialmente en términos de proporcionalidad y necesidad de esta medida. Por lo
tanto, se concluye que es fundamental mejorar las practicas judiciales y
proporcionar una capacitacién continua a los jueces para asegurar que la prision
preventiva se aplique unicamente cuando sea estrictamente necesaria y de manera

fundamentada.

3.- Se concluye que la duracion prolongada de la prision preventiva tiene un impacto
negativo significativo en los derechos fundamentales de los acusados,
particularmente en el derecho a la libertad personal y el debido proceso. Asimismo,
el anadlisis de regresion lineal multiple mostré que la duracion de la prisidon
preventiva y la aplicacion judicial explican conjuntamente el 47% de la variabilidad
en la percepcion del respeto al derecho al debido proceso (R? = 0.47, p = 0.002).
Esto subraya la necesidad de revisar los plazos permitidos para la prision
preventiva y garantizar que se utilice unicamente cuando sea estrictamente
necesario, evitando su prolongacion injustificada que pueda llevar a violaciones de

los derechos humanos.
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VI. RECOMENDACIONES

1.- Se recomienda realizar una revisiéon exhaustiva del Coédigo Procesal Penal y
otras normativas relacionadas con la prision preventiva, para asegurar que estén
alineadas con los principios de necesidad, proporcionalidad, y excepcionalidad.
Esta revision debe incluir la clarificacién de criterios para la aplicacion de la prision
preventiva, estableciendo limites mas estrictos y claros sobre las circunstancias

bajo las cuales se puede utilizar esta medida.

2.- Fortalecimiento de la Capacitacion en Normativa Penal, es esencial que los
operadores del sistema judicial, incluyendo jueces, fiscales y defensores publicos,
reciban capacitacion continua y actualizada en la normativa penal, con un enfoque
en la correcta interpretacion y aplicacion de las disposiciones relacionadas con la
prision preventiva. Esta capacitacion debe incluir estudios de casos, talleres de
buenas practicas, y un enfoque en los estandares de derechos humanos.

3.- Desarrollo de un Sistema de Evaluacién de Riesgo, se debe introducir un
sistema estandarizado de evaluacién de riesgo para determinar de manera mas
precisa cuando es necesario aplicar la prisidbn preventiva. Este sistema deberia
considerar factores como la peligrosidad del acusado, el riesgo de fuga, y el riesgo
de obstaculizacion de la justicia, minimizando asi el uso de esta medida cuando no

sea estrictamente necesaria.

4.- Establecimiento de Plazos Maximos y Mecanismos de Revision Periddica: Se
recomienda establecer plazos maximos claros para la prision preventiva y
mecanismos para la revisidon periddica automatica de los casos que superen estos
plazos. Este proceso debe ser llevado a cabo por un juez diferente al que dicto la
medida inicial para asegurar la imparcialidad y evitar la prolongacion indebida de la

detencion.
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Anexo: 01

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

UNIVERSIDAD PARTICULAR DE CHICLAYO @
]
FACULTAD DE DERECHO Y EDUCACION
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

%

vl
™ A
N iy

CUESTIONARIO

TESIS: La Prision Preventiva y su problematica constitucional, en los
derechos fundamentales del Peru

INSTRUCCIONES: Las preguntas del cuestionario estan disefiadas en una escala
de Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni

de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = De acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo).

DIRIGIDO: Operadores juridicos especialistas en derecho constitucional

Condicion:
Juez Abogado
1. 3. Nide 5
Totalmente 2.En acuerdo ni 4. De )
No. Pregunta Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
1 La normativa

vigente en Perl
sobre la prision
preventiva es claray
comprensible para
los operadores de

justicia.

2 La legislacién actual
sobre prisién
preventiva en Peru
respeta los
principios

constitucionales.
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Las reformas

legislativas
recientes han
mejorado la

aplicacion de |Ia
prision  preventiva
en Perd.

Los criterios
establecidos en Ia
normativa para
aplicar la prision
preventiva son
objetivos y
especificos.

El marco legal actual
proporciona
suficiente
proteccion para
evitar abusos en la
aplicacion de Ia
prision preventiva.

Los jueces aplican la
prision  preventiva
de acuerdo con los
principios de
proporcionalidad vy
necesidad.

La prisién
preventiva en Peru
se utiliza mas como
una medida punitiva
que como una
medida cautelar.

Los jueces en Peru
suelen fundamentar
adecuadamente sus

decisiones al
imponer la prisién
preventiva.

Existe uniformidad
en la aplicacion de la
prision  preventiva
en los diferentes
tribunales del Peru.
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10

La falta de
capacitacién de
algunos jueces
afecta la correcta
aplicacion de |Ia
prision preventiva.

11

La duracion de la
prision  preventiva
en Perd, en general,
respeta el principio
del "plazo
razonable".

12

La prolongacion de
la prisién preventiva
vulnera el derecho a
la libertad personal.

13

La duracidn excesiva
de la prision
preventiva en
algunos casos se
debe a deficiencias
en el sistema
judicial.

14

El tiempo maximo
permitido por la ley
para la  prisién
preventiva es
suficiente para
garantizar un juicio
justo.

15

La demora en los
procesos judiciales
justifica el uso
prolongado de la
prision preventiva.

16

La prision
preventiva, tal como
se aplica
actualmente en
Perd, respeta el
derecho a la
presuncion de
inocencia.
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17

El uso excesivo de la
prision  preventiva
puede ser Vvisto
como una violacion
al derecho al debido
proceso.

18

La prisién
preventiva afecta
negativamente la
imagen del sistema
de justicia peruano
en términos de
respeto a los
derechos humanos.

19

Existen mecanismos
suficientes para
revisar y revocar la
prision  preventiva
cuando se violan
derechos
fundamentales.

20

Las decisiones
judiciales sobre la
prision  preventiva
reflejan

adecuadamente el
equilibrio entre Ia
proteccion de la
sociedad y los
derechos del
imputado.
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Anexo: 02
VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TITULO DEL PROYECTO: La Prision Preventiva y su problematica
constitucional, en los derechos fundamentales del Peru
Autor: Gonzales Olguin Diana Clarisa
NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE LUIS GARCIA MAZA.
TITULO PROFESIONAL: ABOGADO
GRADO ACADEMICO: MAGISTER
INSTITUCION DONDE LO OBTUVO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
CENTRO LABORAL: FISCALIA PROVINCIAL-CHULUCANAS
CARGO: FISCAL
ANOS DE EXPERIENCIA: 12 ANOS

N° | Indicador Si | No | Comentario

1 Preguntas relacionadas en forma clara y precisa, sin ambigiiedades| x

2 Las preguntas tienen relacion con la hipotesis X

3 Preguntas redactadas con criterio  de validez de contenido y X
criterio

4 Estructura concordante con la operalizacion de variables X

5 Instrumento confiable por haber sido aplicado en otra institucién | x

6 Presenta preguntas distractoras para controlar contaminacion de X
respuestas.

7 Preguntas realizadas utilizando induccion X

8 Preguntas redactadas de acuerdo al marco de referencia del | x
encuestado, nivel de informacion

9 El nimero de preguntas no es excesivo y relacionado a variable X
dimensiones e indicadores

10 | Las preguntas no constituyen riesgo para el encuestado X

Declaracién:  Aplicable X No aplicable
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DEL PROYECTO: La Prision Preventiva y su problematica
constitucional, en los derechos fundamentales del Peru

Autor: Gonzales Olguin Diana Clarisa

NOMBRES Y APELLIDOS: RAUL MARTIN ALVAREZ GARCIA.

TITULO PROFESIONAL: ABOGADO

GRADO ACADEMICO: MAESTRO EN DERECHO PENAL

INSTITUCION DONDE LO OBTUVO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA
CENTRO LABORAL: JUZGADO DE CHULUCANAS.

CARGO: JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA CHULUCANAS.

ANOS DE EXPERIENCIA: 21 ANOS

N° | Indicador Si | No | Comentario

1 Preguntas relacionadas en forma clara y precisa, sin ambigiiedades| x

2 Las preguntas tienen relacion con la hipotesis X

3 Preguntas redactadas con criterio de validez de contenido y X
criterio

4 Estructura concordante con la operalizacion de variables X

5 Instrumento confiable por haber sido aplicado en otra instituciéon | X

6 Presenta preguntas distractoras para controlar contaminacion de X
respuestas.

7 Preguntas realizadas utilizando induccién X

8 Preguntas redactadas de acuerdo al marco de referencia del | x
encuestado, nivel de informacion

9 El numero de preguntas no es excesivo y relacionado a variable X
dimensiones e indicadores

10 | Las preguntas no constituyen riesgo para el encuestado X

Declaracién:  Aplicable X No aplicable
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DEL PROYECTO: La Prision Preventiva y su problematica

constitucional, en los derechos fundamentales del Peru

Autor:

Gonzales Olguin Diana Clarisa

NOMBRES Y APELLIDOS: WILSON GALLO GUTIERREZ

TITULO PROFESIONAL: ABOGADO

GRADO ACADEMICO: MAGISTER

INSTITUCION DONDE LO OBTUVO: UNIVERSIDAD INCA GARCILAZO DE LA

VEGA
CENT

RO LABORAL: ABOGADO INDEPENDIENTE

CARGO: DEFENSA LIBRE

ANOS DE EXPERIENCIA: 08 ANOS

N° | Indicador Si | No | Comentario

1 Preguntas relacionadas en forma clara y precisa, sin ambigiiedades| x

2 Las preguntas tienen relacion con la hipdtesis X

3 Preguntas redactadas con criterio  de validez de contenido y X
criterio

4 Estructura concordante con la operalizacion de variables X

5 Instrumento confiable por haber sido aplicado en otra institucién | x

6 Presenta preguntas distractoras para controlar contaminacion de X
respuestas.

7 Preguntas realizadas utilizando induccion X

8 Preguntas redactadas de acuerdo al marco de referencia del | x
encuestado, nivel de informacion

9 El numero de preguntas no es excesivo y relacionado a variable X
dimensiones e indicadores

10 | Las preguntas no constituyen riesgo para el encuestado X

Declaracién:  Aplicable X No aplicable
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Anexo 03

Cuadros de Analisis de Datos

Variable 1: Prision Preventiva

Cuadro 1: Estadisticas Descriptivas y Distribucion de Respuestas para la Dimension

Normativa Legal

Desviacion 1. 3. Ni de 5
ftem Media Estandar Totalmente 2. En acuerdo ni 4. De Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
(SD) de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Normativa
Legal
8 3.4 0.8 5% 15% 50% | 20% | 10%
(Preguntas
1-5)

Interpretacion: La media de 3.4 sugiere una percepcion neutra o ligeramente

positiva sobre la claridad y objetividad de la normativa legal vigente sobre la prision

preventiva en Peru. Sin embargo, la desviacién estandar de 0.8 indica una

variabilidad considerable en las respuestas.

Cuadro 2: Estadisticas Descriptivas y Distribucion de Respuestas para la Dimension
Aplicacién Judicial

Desviacién 1. 3. Ni de 5
ftem Media | Estandar Totalmente 2. En acuerdo ni 4. De Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
(SD) de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Aplicacion
Judicial o o o o o
(Preguntas 2.8 0.9 20% 40% 20% 15% 5%
6-10)

Interpretacion: La media de 2.8 indica una percepcion predominantemente

negativa sobre la aplicacion judicial de la prision preventiva, con una mayoria de

respuestas en desacuerdo con la proporcionalidad y fundamentacion de las

decisiones judiciales.
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Cuadro 3: Estadisticas Descriptivas y Distribucion de Respuestas para la

Dimension Duracion de la Prision Preventiva ("Plazo Razonable")

Desviaciéon 1. 3. Ni de 5
ftem Media | Estandar Totalmente 2.En acuerdo ni 4. De Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
(SD) de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Duracion de
la Prision
Preventiva 2.6 1.0 30% 40% 15% 10% 5%
(Preguntas
11-15)

Interpretacién: La media de 2.6 refleja una percepcion negativa sobre la duracion

de la prisidén preventiva en relacion con el "plazo razonable", con un alto porcentaje

de respuestas en desacuerdo, sugiriendo la percepcién de un uso prolongado e

injustificado de esta medida.

Variable 2: Derechos Fundamentales del Peru

Cuadro 4: Estadisticas Descriptivas y Distribucion de Respuestas para la

Dimensién Derecho a la Libertad Personal.

Desviacion 1. 3. Ni de 5
ftem Media | Estandar Totalmente 2. En acuerdo ni 4. De Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
(SD) de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Derecho a la
Libertad
Personal 3.1 0.7 10% 15% 20% 40% 15%
(Preguntas
16-17)

Interpretaciéon: La media de 3.1 indica una percepcion moderadamente positiva

sobre la afectacion de la prision preventiva al derecho a la libertad personal, con un

55% de los abogados considerando que esta medida puede vulnerar dicho derecho.
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Cuadro 5: Estadisticas Descriptivas y Distribucion de Respuestas para la

Dimensién Derecho al Debido Proceso

Desviacién 1. 3. Ni de 5
ftem Media Estandar Totalmente 2. En acuerdo ni 4. De Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
(SD) de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Derecho al
Debido
Proceso 3.5 0.6 5% 15% 15% 50% 15%
(Preguntas
18-19)

Interpretacion: La media de 3.5 refleja una percepcion mas favorable hacia la

proteccion del derecho al debido proceso, aunque aun hay un 20% que no esta de

acuerdo, indicando que hay areas donde la aplicacion de la prisidon preventiva

puede ser cuestionada.

Cuadro 6: Estadisticas Descriptivas y Distribucion de Respuestas para la

Dimensién Presuncion de Inocencia.

Desviacién 1. 3. Ni de 5
ftem Media Estandar Totalmente 2. En acuerdo ni 4. De Totalmente
en desacuerdo en acuerdo
(SD) de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
Presuncion
de
Inocencia 2.9 0.8 20% 30% 25% 15% 10%
(Pregunta
20)

Interpretacidon: La media de 2.9 sugiere que hay preocupaciones significativas

entre los abogados sobre si la prision preventiva respeta la presuncién de

inocencia. Un 50% de las respuestas indican un desacuerdo con esta afirmacion,

apoyando la necesidad de reformas en esta area.
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2. Calculo del Alfa de Cronbach

Dimension Alfa de Interpretacion
Cronbach p
Normativa Legal 0.75 Consistencia interna
aceptable
., .. Consistencia interna
Aplicacion Judicial 0.78 !
aceptable
Duracidn de la Prision Preventiva 0.80 Buena consistencia interna
Derecho a la Libertad Personal 0.71 Consistencia interna
aceptable
Derecho al Debido Proceso 0.84 Buena consistencia interna
., . ist ia int
Presuncion de Inocencia 0.79 Consistencia interna
aceptable
Global (TOdQS los'Items del 0.82 Buena consistencia interna
Cuestionario)

Interpretacion: El Alfa de Cronbach global de 0.82 indica una buena
consistencia interna del cuestionario, lo que significa que los items son
coherentes y miden de manera fiable los constructos relacionados con la prisién

preventiva y los derechos fundamentales en el sistema judicial peruano.
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Anexo 04

Resultados de las Pruebas de Normalidad

Los resultados de las pruebas de normalidad para cada dimension del cuestionario

se presentan a continuacion:

Kolmogorov- Sianificancia | Shapiro- Significancia
Dimensiéon | Smirnov (K- g P (p-valor) S- | Interpretacion
s) (p-valor) K-S Wilk W
. Sigue una
Normativa 0.123 0.200(no | gq, | 0.325(n0 | L cion
Legal significativa) significativa)
normal
., Sigue una
Aplicacion | ) 455 0.084(no | gg3q | 0.145(n0 1 yirinicion
Judicial significativa) significativa)
normal
Duracion No sigue una
de la 0.187 _0.031 0891 | . 0019 distribucion
Prision (significativa) (significativa)
. normal
Preventiva
Derecho a Sigue una
la Libertad | 0.109 0.200(no | g g7g | 0:60T(n0 1 girinicion
significativa) significativa)
Personal normal
Derecho al Sigue una
Debido 0.098 0.200(no | g ggq | 0.702(n0 1 g cion
significativa) significativa)
Proceso normal
Presuncion No sigue una
de 0.169 _ 0.042. 0917 | 0038 distribucion
. (significativa) (significativa)
Inocencia normal

Interpretacion de los Resultados de Normalidad

Dimensiones con Distribucion Normal: Las dimensiones Normativa Legal,

Aplicacién Judicial, Derecho a la Libertad Personal, y Derecho al Debido

Proceso tienen p-valores mayores a 0.05 tanto en la prueba de Kolmogorov-

Smirnov como en la de Shapiro-Wilk. Esto indica que los datos siguen una

distribucién normal. Por lo tanto, se pueden aplicar pruebas paramétricas como

el t-test de Student o ANOVA para comparar medias y realizar analisis mas

profundos.
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Anexo: 05 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
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Anexo: 06 Exp. N.° 02050-2005-HC/TC
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXF, M.® 2030-3es-FHOTC
LIMA
WALTEH LEE

SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, & los 10 dias del mes de mayo de 2005, la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales (feda, Garcia Toma v Vergar
Gotelli, promuncia 1a siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional imterpuesio por don Walter Lee contra [a
sentencin de ln Primera Sala Penal con Reog en Cdreel de In Corte Superior de Justicia de la
Lima, de fojus 227, su fecha 23 de noviembre de 2004, gue declard improcedente la
demarnta de autos.

ANTECEDENTES

‘?M Con fecha 9 de junio de 2004, ef Tecurrente interpone demanda de hibeas corpus
,J':lcmtr! [a Jueza del Cuanio Juzgads de Paz Letrado de Lince v San Isidre alegando que en el
I,.' pruccsu de alimentos que le sigue su esposa ante el juzgndo emplazado (expediente 0572-

IEHJ}} mediante resolucidn de fecha 18 de diciembre de 2003 z2 ke dispuso impedimentn de

snlidn del pais, resolucion judicinl que no considera motivada, Afirma que es su esposa quien

abandond g su menor hije hace 5 afios, el cual sigoe estudios escolares en |a Repoblica de
) Argenting v que el impedimento mpugnado ko tiene “preso™ en Pend, violando sus devechos
| constitucionales al libre trinsiin y el debido proceso, ademds de afectar el aticulo § del
i igo de los Mifios y Adolescentes.

‘ Reahzada la investigacion swmana v tomadis ks declaraciones explicafivas, el

urrente precisa quee e de nacionilidad argentina, pais a donde no puede regresar par ver
su menor hije. Asimismo, refiere que la resolucion que declar inadmisible In apelacion de
ida cuestionada foe notificada en domicilio procesal gque no corresponde. De otro lada,
2 empinzadis sostiens que el impedimento impugnado ha sido expedido en un process
lar, en oheervancia del principio de lepalidad v de acoerdo al ordenamiento legal
vigenie,

El Vigamo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 16 de seticmbve de 2004,
declara improcedente la demanda por considerar que In resolucidon emitida por la demandada
ha sido dictade dentro de un proceso regular en funcidn & sus atnbuciones,
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L

THELINAL

La recwrida confinna ls apelada por considenr que s medids camelar i sc mpuso
e munern arbitrania o iregular.

FUSDAMENTOS
§ Deelimitacién del petieurio

| La demeda tene por obiet que se declare 12 inaphicabilidad de 1 rescdicion de focks
18 de diciesbre de 2003, dictads en un proces civil par alimentos (expediente (572
03], por el Cuarso Jurgsdo & Par Letmda de Linoe y Sem Isidro, 5 que dispone I
medids cmiplr de impedimemo de salida del pafs del recomene, sletbndoe Sos
derechos constiuckonales of Bibre winsice ¥ o ln motivecsdm de los resobacione
findictales del demandanie

§ Aplicagion del Cidige Procesal Constitucinnal

nhlhn:qusl[nhludrmmr;cmmdthﬂmmﬂluhlhbumﬂgmmll
E{Fﬁ.lucm'npirm:m demidis meodifieninrias v que con fechn | de dickemben

emrd en vigencla el Cddipo Procesal Costiigiongl (Ley 2R237L g neguls
Fn:nmu-.-. combituciomalos, mere eflos df kibes corpus.

:I Ilj.ul.h-_rp:n:._.m'qmihhu e i Segunda Disposlolin Final que =6, ) 1o orses
procesates previstas por ¢l presente (ddipo son de aplicscide inmasal, inclus: a los
provcsas en Imimibe: Sin embergd. contmurie mgidndoe por 18 norma amieroc: b
reglas de competencin, los medicos impagnaiorios sverpoesos, bos sotoo procesnles 2on
prrimelps de ejecuciin ¥ los plazos dque huldernn smpezalo”,

f ’T| s oo pregisar gue s bien |a cimds disposscion leged permite inerpeetar que un

|p4mmmm.|mu]m=mpm:nmmnmmpdummumhy
|I prescesal, el habed de-ser posible siempre giee tsl regulncsdn supongn una real wigencia
del derecho a lo oovela jerisdbecinnal efactiva, ko que en principle debe ser opreesadi
| wendiendo & lm partscularidedes del caso en conereto. Es mi gue e ol caso de anins e
indndebde que uma repls do procedibilidad i mesirictive coma Ly gontenida en el
articulo 4, que ohlign o agotamienio de ks reeurss inlemos. oo resulin aplicable al

Presenbe Ciss
§ Analisis del ncie besho materia de controversia constitucinnal
5. El mourromic DesEimenin su prcicsoadn &n que 1o mesnluckin. cusstioeads adedece de

vicics de fondo ¥ en gur la medida impugnads s saha Sgjado ain efocto pese & oot
gumpliendo com unn asignivcaon amicipada ¥ heber ofrecido una sne de gamnkias L
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mismas que fueron rechazadas: mmbidn sootiens que b resobaion 11, que declam
insfmivible ln mpelackin comre | rssoluchde que se curstionn mediante ol presenie
proceso, Mo nolificads en domicilio diferents, reoortdndose asi su dereche de defensa
De nitro lado, alegs que su nacianalidad e argenting ¥ que es alb precisamende en donde
s¢ encuenira s menor hijo Andrds Seufs Les Humsg, quim se encuenima hajo sa
cuidndo y guien, & juicic de Tribunal, seris el principal afectado con la medids
coestionada:

B 5 e b instanciis juliclales prevedenos declnmams improvedente b demanda de
w hiheia cornus baje o argemsento, énte otros, d2 qoe la resalucidn cuesticnads ha sido
dicinda denirn de un process regular, esie Codegindo pam deasrminar & dichs acniscion
#¢ encuadrn dentro. del mareo cosstiucionsd o sk & consecisencia de efla s valneraon
foa derechiok impugnadas u otnd derecho conslitecional, considers pecesario resedar los
critenins vertidos wbe estos derechos fundumenisles.

& Nervche x la libertsd de trdmsiin

articule ¥, numeral 11; de la Consstuciém Politice del Pend, establece que 1oda
perscon tlene derecho “A elegir so bagar de residencin, @ immsitar por el Jerriiorio
l,-'nl:ll:m] y mlir de &1 y eedmr én €1 sslvo limiagionss por raroses de sanidad o por
"J' muandsic pedicial o splicacion de |s ley de extrmjerin”. Al igual qoe en ef aeso die lo
..-' a4, 1ol extrmnere tlene del derecha de gaille del werriinrin sacsonsl, va sed para
/¢ omigrar & otns Estada o demplements para regresar @ s pads de oripen, e ello en
& canmcordingia con ko esinblecide oo |a legisiacsdn sspramacional {orticuls 032 de la
f Declameatn Universal do Derechos  Humascs, arlouals 122 v 12,5 del Pacio
Imemaciceal de Deroches Civiles y Polllice, ¥ wthodds 327 de ln Comveneion
- Amenicem sobre Denechos Fhomancs), en donde se estatuye ques “Tods persooa tendrd
derechic & salie Hhremenie de cualquier pals, inchso del propéa™, ¥ que "Loa derechion
mencimnados mo podiin sir ohjido de nestrociones salve cuando deis s Ballen

s en ln ley |- )"

l..lll-'.uu:Hﬂdﬂ:llﬂhﬂlﬂﬂ.[ﬂ:iﬂﬁhd:hfﬁdip?ﬁﬂﬂ]fmm::ﬁlhw
I el corpun proceds anie by sockin o omisicn que amenace o volnene “el derecho
naciosales o de los oxiresgeros residenies @ ingresar, tmnsigar o safir del ferritenio
ngelonal, salvo mandsso judiviad o apiicacida die [n Ley de Extranjeria o do Sanided™; do
elli se concluye gee es permimble que para saliv del puiv = fiem determinados
requisiios 0 e proponga la exencion de impedimente Segal, por L gu de mediar 1al
restricciln &atn deberd esinr justificsds en una causa ronsble que motive dicka
lEmitmcice, b misma que deberd ser dispuzsia can |a dzbida aplicacidn y obsenvancia de
tas parmedies que obong o debedo proden,
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§ Derecho a ln motivecidn de lus reslucimes jodiciales

9 Una de ko comenidos del derochn ol dobido procoso es el derecho & obiener de
eepamod judiciales una respocsta momoada, motivada v comgraente con Lis prétenaiong
eportunamente planicedas por las partes en cuslquser chasy de proveson, La exigencia de
que las decisloses judeiales sein motivadas parantiss jque los jocces, oenlguiens que
v In inslaia g la que perenezcan, justifiguen sus decisiones msegurandn gae s
potesind de administrar justicia se gjerza enn mijeckin & ln Constivecttn v a la ky, perm
también tiene |s finalidad de facilitar un adecuado ejereitio del derecho de defenss de
e pliciatkin

I El inciso 5) del srticuds 1399 de |e Morma Feedamesitsl conssigrs el derechs a li
motrvaciin escrie de les resoluciones judiclales e indas las instanciss, excepio los
docreton ¢ mern emile, ¢on menciin expeesa de |a bey aplicable v de lox fundsssenivs
de hechn en que se susientan; es decir, los jueces fendrin que expresar el precess

et que ko b levadda & clechdir com determinido eriterio una Gomtroversia o a dictar
/Mw una medida limnativa del derecho &l libre trinssio, como es |a qoe se coesiiona en el
casdt e aulos

11 La Comstitucifn po ganantirn una déterminada extension de la motivacidn, por ko que s
contenido exencisd s respeta siesapre gue exisi fundamestacion juridies, congraencas
et o pedido ¥ Jo fesuehio ¥ por of misms gprese utin sulicieie justificacion do b
decision adoptadn, sun & esla o breve o concisa o se prosenia ¢l sapeesto de
mtivncin par remiskin.

/ i Anilisis del cazo maderia de condreversia cosstitweional

7 12, Awm pndo b resolacitn impognada (fojes 9) dispone en su parte rescdiniva qee "))

o enconirindioss dehidemente gorantizale ¢ complimimio de dicha wmignaciin
E:lpud.l dupu:ldmpnﬂ'lmtnlﬁdd;lhttlhnwduh ihebe
keotslderarse que la propin emplazads csorgd permisos iemporales al beneficiario en
rnrlu‘ud..upn‘l‘mud-dlnfmduqunm].nl la Remitihica e Arpesting & noggmmse de
'su hijo, compliendp con relomar ¥ supeditsrse ol proceso givil en cuesfitn,
' demostrando asi una conducta de eodaberacion v no absirsccionista

..ff1I.iupm:i-upxmpﬂ:tqulndmnﬁ:imlimﬂlmﬂmhmmhmuiul
recurrenic & favor propio; asimismo gue el menor Andnés Sanfa Lee Huang, hijo de fos
scinres del procesi subyvacente, sooencoentma en la Replblica Arpentina v goe e
precisatrierie of demandasse qulen le tene bajo s euldado.
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14, En dofacmndin s Cologisdo consdim que ln resoluion mpugnada. gue disporne L
medida de impedimento de salida del pais del heneficiarin, es incompatible con las
foemas de resizicckin 4 la Bberind de trinshe previstes por 1s Constitucin v s leyes
pertineies que emengen de elta, pues se adviens que carecs de fundamentacicn juridica
v de falia de coberencin ¥a gque no expresa, por = misma, seficienie jusdifimoin de la
decisitn adoptada, por Jo que vulinera los derechos o ln motivackin de | rescluciones
judiciabes ¥ a In liberad de wansie def demasdante,

14, Firnlmenie, cabe sefinler con respecio &l emor mpugnade por el demandinic de haber
aldo podificsdo de lo esalusdn 11 en difereste dmnlcilio procesal, que no cabe
proouncismicran &l heberse convalidado $cha snomalia con |a prosecuciin del procesa

niibvacenie,

Por esins fundamentos, ¢l Tribomal Constitucional. con la smoridad gue le confere [a
Cristatuelte Politica del Pend

A RESUELTO
1. DiecEirar FUNDADA |8 demands de hibeas compus.

2, Declarar NULA la resoluciin | de fecha 18 de diciembre de 2000, expedida por el
Cusrio huegnddp de Paz Leirsdo de Lines v Son Eidra, Expediente 0472-2003, en ¢
extrema quz dispone el impedimento de salida del pais del demandaste, y ssbsistente en
I demas que contiens; en copsecuenci, MULOS bos demds acios que se deriven de
dhicha medida cwaiclar

Publigquese v notifiquess,
S,
GONEALES I'.'l.l!;_’,ﬂ..'lu

GARCIA TOMA
VERGARA € [,m
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Gepeor,
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