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RESUMEN

La presente tesis tiene como propdésito abordar el tema de la valoracion del grado
de punibilidad en el tipo penal del delito de homicidio simple, demostrar que es
indispensable incluir la figura, asi como lo han regulado otras legislaciones, para

una idénea proteccion del bien juridico de las personas, es decir, la vida.

En ese sentido, el homicidio ha sido tomado en cuenta como un delito que provoca
gran alarma social por los efectos y consecuencias que induce a distintos niveles.
De tal manera, el hombre debe responsabilizarse de los actos que realiza. Por eso,
debera regularse un tipo penal que sancione a aquellos que cometan homicidio

porque estan atentando a la vida de otra persona.

Se tratara este tema para que asi sea valorado de una manera favorable, a efectos
que el juzgador cuente con una idénea valoracidén del contexto social-normativo al

momento establecer u ejecutar una sancion.

Tras desarrollar cada uno de esos puntos propondremos mediante un proyecto ley
la necesaria valoracion del grado de punibilidad del delito de homicidio simple.

Palabras clave: Punibilidad, homicidio, tipo penal, sancién, homicidio simple, bien

juridico.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to address the issue of assessing the degree of
punishability in the criminal type of the crime of simple homicide, to demonstrate
that it is essential to include the figure, as other legislations have regulated, for an

adequate protection of the legal good of people, that is, life.

In this sense, homicide has been taken into account as a crime that causes great
social alarm due to the effects and consequences it induces at different levels. In
this way, man must take responsibility for the acts he performs. Therefore, a criminal
type should be regulated that punishes those who commit homicide because they

are attempting the life of another person.

This issue will be treated so that it is valued in a favorable way, so that the judge
has an adequate assessment of the social-normative context when establishing or

executing a sanction.

After developing each of these points, we will propose through a draft law the
necessary assessment of the degree of punishability of the crime of simple

homicide.

Keywords: Punishability, homicide, criminal type, sanction, simple homicide, legal

good.



INTRODUCCION

Importancia y actualidad del tema

La necesidad social de preservar la vida de las personas ha sido siempre
una constante y un indicador de civilizacion; lo cual no ha evitado que a
lo largo de la evolucion del hombre los atentados individuales vy
colectivos contra la vida de las personas hayan marcado también sus
propias coordenadas de presencia activa en el proceso historico de la
humanidad. Con el transcurrir de los afos, la vida se ha consolidado
como el principal derecho de todo ser humano y el bien juridico de mayor
tutela a nivel internacional a través de diversas Declaraciones, Tratados,

Constituciones vy legislaciones.

Centrandonos en la normativa penal, considerada la ultima ratio de la
legislacién y la mas coercitiva dentro de las diversas ramas de la ciencia
juridica, se ha establecido la proteccion y tutela del bien juridico mas
importante para el hombre: la vida. Como refiere Prado Saldarriaga
(2017):

La proteccion penal de la vida humana se proyecta como un
mecanismo legal que garantiza la continuidad de ese proceso
bioldgico y socioldgico que corresponde “vivir’ a cada persona.
Opera, por tanto, como una barrera juridica que procura evitar
que dicho transito y progresion se acorten, trunquen o frusten
en cualquiera de sus estaciones o etapas con una muerte
repentina o provocada por la accién u omisién de terceros (p.
28).

Como tal, la vida debe ser entendida como un fendbmeno biosocioldgico
complementado con elementos valorativos que necesitan ser tutelados
para ofrecer a las personas que puedan vivir sin miedo o peligro alguno;
con respecto a estas caracteristicas de la vida, Buompadre (2000)

refiere:



Un enfoque totalizador de la vida humana se compone no solo
de elementos biofisiolégicos —configurativos de una realidad
indiscutible-, sino también de elementos valorativos, que
permitan una insercién del hombre en la cuspide del sistema.
La vida humana, no es solo un mero hecho biolégico
desprovisto de toda valoracion objetiva. Encarna una realidad
verificable en todo su curso vital. La vida, en suma, es un
complejo programa vital, es pura energia, cuya importancia
radica en proporcionar al hombre sus propias metas, por Isa
cuales poder decir, al final, que vali6 la pena ser vivida (2000,
p. 68).

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Actualmente en el Peru, se pone en evidencia que las penas
establecidas para las modalidades del tipo genérico de homicidio no
estan acordes al mismo; es asi que, por ejemplo, una persona por
homicidio simple puede ser sancionada con 20 afios de pena privativa
de libertad sin haber incurrido agravante alguna, sobrepasando a las
sanciones de sus modalidades (que se suponen han sido separadas del
tipo base por su gravedad).

Siendo asi, es necesario establecer los rangos de punibilidad del
homicidio simple basandonos en las penas establecidas para los delitos
de modalidad gravosa; por tanto, su rango minimo y maximo de pena
debe ser modificado tomando en cuenta lo dicho y la legislacion
comparada, esto ultimo en mencién debido a que en paises de la region
continental para el homicidio simple han establecido sanciones
pertinentes al bien juridico que se esta protegiendo sien este la vida.

A diferencia de nuestra normativa, el cddigo penal uruguayo impone una

menor pena por el delito de homicidio, segun Suing (2011) tenemos:

“Articulo 310. (Homicidio) EI que, con intencién de matar, diere

muerte a alguna persona, sera castigado con veinte meses de



prision a doce anos de penitenciaria. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo siguiente, se considerara agravante
especial del delito, la calidad ostensible de funcionario policial
de la victima, siempre que el delito fuere cometido a raiz o en
ocasioén del ejercicio de sus funciones, o en razén de su calidad
de tal. En este caso, el maximo de la pena se elevara en un

tercio respecto de la prevista en el articulo anterior” (p. 40)
Suing (2011) continua mencionando a le legislacién de Uruguay:

La legislacion penal uruguaya, en relacion al delito objeto de
analisis no deja distanciarse en cuanto a su tipificacion de los
demas cdédigos penales latinoamericanos, en el Art. 310 se
reitera el criterio criminolégico de punir a quien termina con la
vida de otra persona con sancion de hasta 12 afos de privacion
de la libertad; notese que el sujeto activo y pasivo en el delito
puede ser cualquier persona; tbmese en cuenta que el acto al
cometerse con la concurrencia de circunstancias agravantes se
castiga con una pena de hasta 24 afos, siendo estas, la
premeditacién, el envenenamiento, incendio, inundacion,
sevicia (p. 42- 43).

Suing (2011) menciona que: “Se considera el delito de homicidio
inintencional o culposo con prision de seis meses a ocho afnos,
observandose que la pena privativa de libertad, que sanciona el mismo
delito con prision de seis meses a cinco anos e inhabilitacion especial’

(p. 43).

El texto del Cdédigo Penal argentino, sobre el homicidio y los delitos

contra la vida, segun Suing (2011) se estipula:

El Cédigo Penal Argentino, dentro del Titulo | tipifica los delitos
contra las personas, y en seis disposiciones normativas aborda
el tratamiento del delito de homicidio, observandose en primer
término, que el delito se encuentra sancionado con 25 afos de

prision o reclusiéon cuando no concurre ninguna circunstancia



agravante; Sin embargo la legislacion penal de este pais, se
vuelve mas drastica al endurecer la pena para los casos en que
haya la confluencia de circunstancias como la alevosia, el odio,
la promesa remuneratoria, siendo que en estos casos el
infractor puede ser penado con pena privativa de libertad de
caracter perpetuo. El art. 81 del Cddigo Penal de Argentina,
también contempla penas atenuadas para los casos de
homicidios que resulten de conductas o actos de caracter
preterintencional, asi como de aquellos en los que concurran
circunstancias de tipo excusable, estando prevista para estos
casos la sancion de reclusidn de tres a seis afos, o prision de

uno a tres afnos (p. 36).

En autor ya mencionado con anterioridad, Suing (2011) sigue refiriendo

que:

El Art. 83 en su texto hace referencia a la tipificacion de la
instigacion al suicidio con prisién de uno a cuatro afnos, siempre
que el delito se haya consumado; y no menos importante
resulta la tipificacion del delito de homicidio culposo o
inintencional referida en el Art. 84 para el cual se ha previsto
una pena de prision de seis meses a cinco anos, acompafada
de su pena accesoria que es la inhabilitacion especial,
haciendo notar, que la sancion se agrava, cuando el infractor
causa la muerte en circunstancias de estar conduciendo un

vehiculo automotor (p. 36).

En la legislacién espafiola, Suing (2011) menciona lo siguiente:

El Art. 142 hace referencia “al que por imprudencia grave
causare la muerte de otro, sera castigado, como reo de
homicidio imprudente, con la pena de prisidén de uno a cuatro
anos; ademas se reconoce que cuando el homicidio
imprudente sea cometido utilizando un vehiculo a motor, un

ciclomotor o un arma de fuego, se impondra asi mismo, y



respectivamente, la pena de privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores o la privacion del derecho a la

tenencia y porte de armas, de uno a seis afnos (p. 48).

Suing (2011), en el codigo penal espafiol: También se observa, que
cuando el homicidio fuere cometido por imprudencia profesional se
impondra ademas la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de

la profesion, oficio o cargo por un periodo de tres a seis afos.
El Cédigo Penal de Venezuela, segun Suing (2011) dice:

“Articulo 405. El que intencionalmente haya dado muerte a
alguna persona sera penado con presidio de doce a dieciocho
anos. Articulo 406. En los casos que se enumeran a
continuacion se aplicaran las siguientes penas: 1. Quince afos
a veinte afos de prisidén a quien cometa el homicidio por medio
de veneno o de incendio, sumersion u otro de los delitos
previstos en el Titulo VII de este libro, con alevosia o por
motivos futiles o innobles, o en el curso de la ejecucion de los
delitos previstos en los articulos 449, 450, 451, 453, 456 y 458
de este Cddigo. 2. Veinte afos a veintiséis afos de prision si
concurrieren en el hecho dos o mas de las circunstancias
indicadas en el numeral que antecede. 4. De veintiocho afios a
treinta afios de prision para los que lo perpetren: a. En la
persona de su ascendiente o descendiente o en la de su
cényuge. 52 b. En la persona del presidente de la Republica o
de quien ejerciere interinamente las funciones de dicho cargo.
Paragrafo Unico: Quienes resulten implicados en cualquiera de
los supuestos expresados en los numerales anteriores, no
tendran derecho a gozar de los beneficios procesales de ley ni
a la aplicacion de medidas alternativas del cumplimiento de la
pena” (p. 51- 52).



Por ultimo, Suing (2011) brinda la siguiente opiniéon del homicidio en

Venezuela y su cédigo penal:

El Cddigo penal de Venezuela sin mayor diferencia que los
codigos penales analizados anteriormente, también reune los
tipos penales y variaciones del delito de homicidio, pero claro,
es de referir que varian los criterios de tipificacion, asi, si bien
el homicidio intencional tipificado en el Art. 405 es penado con
presidio de doce a dieciocho afos, la sancidn va aumentando
gradualmente segun la circunstancias de comision del delito;
Entonces, la sancion puede aumentar hasta los 20 afios de
prision cuando la muerte se produzca por medio de veneno o
de incendio; se endurece la pena hasta los 26 afios si
concurrieren en el hecho dos o mas circunstancias agravantes,
es decir si el homicidio se lo ha causado con alevosia,

recurriendo a la sumersion y con fines innobles (p. 54).

Entonces, se ve reflejado que a nivel nacional e internacional el delito de
homicidio simple se encuentra regulado con distintas penas pero
mayores a las del Peru, es por ello que, resulta necesario aumentar la
pena por el delito de homicidio simple para proteger en mayores medidas
el derecho a la vida y que estos actos delictivos sean sancionados

severamente.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

El propdsito de esta tesis a tratar es precisamente describir la falta de
valoracion del grado de punibilidad del delito de homicidio simple, pues
no esta en concordancia con los rangos de pena establecidos para sus

modalidades gravosas, entrando en disyuntivas innecesarias.

El aporte del presente trabajo consiste en proponer un proyecto ley que
modifique lo establecido por el articulo 106° del Cédigo Penal, teniendo
en cuenta la legislacion comparada, para realizar una adecuada

valoracion del grado de punibilidad del delito de homicidio simple,



debiendo darse una modificacién en sus rangos de pena, siendo el
minimo cambiado a 8 afios de pena privativa de libertad y el maximo a

15 afos de pena privativa de libertad.

La importancia que reviste, sin embargo, parece exigir no sélo una mayor
atencion sino, fundamentalmente, un mas detenido analisis y examen de
la forma como se desarrolla en la experiencia, con el propdsito de ir
delineando, paulatinamente, las soluciones que deben aportarse a los
no infrecuentes problemas que se originan al calor de las discusiones

que afectan su normal desenvolvimiento.

FORMULACION DEL PROBLEMA

Para determinar si existe una posible solucion a la problematica

planteada, se ha creido conveniente plantear la siguiente interrogante:

¢, Como se deberia valorar el grado de punibilidad en el tipo penal del
delito de homicidio simple en la legislacion peruana?

HIPOTESIS

Si el delito de homicidio simple se encuentra regulado en el articulo 106
del codigo penal peruano, entonces resultaria necesario una
modificacion en la pena, a efectos de realizar una idonea subsuncion del

grado de punibilidad.

OBJETIVOS

Los objetivos del presente trabajo son los siguientes:

Objetivo general

- Valorar el grado de punibilidad en el tipo penal del delio de

homicidio simple en la legislacion peruana

Objetivos especificos
- Analizar el tipo penal del delito de homicidio simple en el Peru.



- Comparar el grado de punibilidad del delito de homicidio simple
como otras agravantes del delito de homicidio.

- Analizar la valoracion del grado de punibilidad en el tipo penal del
delito de homicidio simple en la legislacion peruana
contemporanea.

- Proponer una ley que modifique el grado de punibilidad en el tipo
penal del delio de homicidio simple en la legislacién peruana

contemporanea.



Il. DESARROLLO

Marco teodrico

La presente investigacion tiene antecedentes a nivel internacional,

nacional y local, mismos que consisten en noticias, articulos de revista,

proyectos de investigacion y tesis; con el fin de poder dar una vision

previa del trabajo de investigacién que estamos realizando.

A nivel internacional, podemos mencionar los siguientes trabajos de

investigacion ligados al tema en desarrollo:

Palladino (2017), sobre la punibilidad y el delito, sefiala que:

La Punibilidad como elemento del delito, se refiere a aquella
conducta sobre la que existe la posibilidad de aplicar una
sancion o una pena, desde el punto de vista juridico. Ya que ni
siempre; ni ante cualquier delito es aplicable una pena; el
elemento de la punibilidad define justamente, la posibilidad de
que una pena sea aplicada, y de ahi la importancia del estudio

de la punibilidad y el delito (s.p).

Rodriguez (2010) sobre la punibilidad sefiala:

El término punibilidad, por su parte, suele ser entendido, ya
como posibilidad abstracta de imponer un castigo, ya como
posibilidad concreta de aplicarlo. En el primer sentido, alude al
delito y a la pena en su momento normativo, esto es. Como
instituciones estrictamente juridicas. En el segundo. En
cambio, hace referencia al hecho delictivo y a la sancion en un
plano factico, es decir, como fendmenos que se materializan en

el mundo real (p.362).

Mendes (2004) sefala sobre el tema ya antes mencionado:



La punibilidad desempefia un importante papel como categoria
inesencial al concepto del delito, en la que tienen lugar
consideraciones ajenas a lo injusto culpable que, sin embargo,
deben en algunas ocasiones excepcionales condicionar la
imposicién de la pena en su totalidad o fundamentar la

atenuacién de la misma (s.p).

Asimismo, a nivel nacional se tienen las siguientes investigaciones ligadas

al tema en desarrollo:
- Seminario (2018) sefala sobre el homicidio

Es una conducta reprochable, es decir tipica, antijuridica y por
regla general culpable (excepto en casos de inimputabilidad,
donde no se es culpable, pero si responsable penalmente) que
consiste en atentar contra el bien juridico de la vida de una

persona fisica (p. 8).
- Camignani citado en Seminario (2018) define al homicidio como

La muerte al hombre por otro hombre injustamente perpetrada,
es decir que se incluye el elemento de la antijuridicidad que
esta en toda definicion de delito. De esta manera, la voz
homicidio se emplea en un sentido amplio, es decir

comprendiendo todas sus modalidades (p. 15).

- Peia cabrera (2013) menciona que:

La muerte causada por otra persona gira en torno al homicidio
en estricto sensu, es decir, a la produccion de la muerte sin la
concurrencia de circunstancias tipicamente relevantes que
originan una personalidad atenuada o agravada (homicidio
culposo, asesinato, parricidio, etc.). En este sentido la vida
humana independiente es el bien juridico tutelado y el principal

de una sociedad (p. 373).

10



A nivel local, tenemos el siguiente trabajo de investigacion que identifica

la problematica que hemos planteado:
- Ruiz (2019) sobre el homicidio refiere lo siguiente:

El Homicidio ha sido, historicamente, una constante invariable
del derecho penal; en el antiguo derecho, el homicidio fue
identificado, linglUisticamente, con la voz parricida, la cual, con
el tiempo, ha ido variando, no solo en el sentido del término,

sino es su propia nocion y significacion (p. 22).

- Villegas (2020) sobre el bien juridico protegido en el delito de

homicidio:

Por lo tanto, cuando nos referimos en especifico al bien juridico
denominado vida, podemos entender que es el bien mas
importante, no solo por lo que significa, sino por lo que del
desencadena los demas bienes juridicos que se deben
proteger. Por ello, surge la necesidad que el Ordenamiento
Juridico vele por los intereses de las personas vulnerables ante

la situacidn de peligro en la que se puedan encontrar (p. 38)

Datos y hallazgos mas importantes y relevantes

Nuestra legislacion penal no es ajena a la proteccién debida de la vida,
a través del tipo penal base de homicidio; de acuerdo a diversos

doctrinarios e investigadores, el homicidio consiste en:
HOMICIDIO

Cortez y Hernandez citados en Hiroshi (2018) mencionan qué era lo que

significaba el homicidio en la antigledad:

Entre los hebreos, el homicidio voluntario tenia pena de muerte.
Por las leyes de Moisés, ésta se cumplia apedreando o
decapitando al acusado, aserrandole el cuerpo o tirandole

11



metales calientes en la boca. En Atenas se castigaba este
delito con la muerte, exilio, confiscacion de bienes y privacion
de los derechos religiosos y politicos. La tentativa se
sancionaba con destierro y confiscacion y el homicidio
involuntario tenia un afio de destierro y el envenenamiento

pena de muerte, aunque la victima no falleciera de inmediato
(p- 11).

Abasolo (2016) menciona que: “El homicidio es una conducta compleja,
pero es también un delito, que tiene una respuesta policial y judicial. La
meta de la investigacién es profundizar en el conocimiento de los

factores causales para avanzar en la gestion” (p. 21).
Silva (2010) aclara el siguiente punto:

El delito contra la vida humana por excelencia es el homicidio,
pero también hay otros tipos penales que coinciden en la
proteccion de este bien juridico. En realidad existen numerosas
figuras delictivas donde el bien “vida” tiene relevancia y, no
obstante, normalmente no se incluyen entre aquellas que

especialmente la protegen (p. 8).

Betancourt citado en Vargas (2020) nos otorgan un concepto mas claro

sobre el homicidio en general:

El delito de homicidio se ha castigado severamente en el
transcurso de la historia, ya que atenta contra el bien mas
preciado de la persona. Una de las primeras referencias que
existen es la Ley del Talion, practicada por los hebreos, griegos
y babilonias, que mencionaba: “vida por vida, ojo por ojo, diente
por diente”. En Roma, en el periodo del rey Numa Pompilio, se
redactaron leyes en las que se menciona el homicidio de
hombres libres y ciudadanos, siendo la pena de muerte el
castigo de tal delito. El homicidio de siervos no se consideraba
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en la legislacion hasta el periodo de Justiniano y Constantino
(p. 22).

Cabrejos (2018) afirma que:

En el homicidio se tutela la vida humana ajena. Pues debemos
tener presente que la vida humana, no solo es necesaria para
la existencia del individuo como centro de interferencia
intersubjetiva, sino es fundamento insustituible de la
colectividad y la organizacion juridica — politica. La vida es la
base fisica y bio — psiquica imprescindible en la construccién
de la nocion juridica de la persona; por lo que al brindarse
proteccion se tutela también a esta, aun cuando se tenga
presente y reconozca la diversa definicion civilista y su

construccion eminentemente normativa (p. 26).

Marchiori citado en Guaita y Navarrete (2005), realiza un aporte

importante a la definicion de homicidio de manera general:

El homicidio como el suceso que hace referencia a la muerte
de un ser humano producida por otro, implica consecuencias
de caracter irreversibles para todos los involucrados. Por un
lado, para la victima refiere perder su derecho a la vida;
mientras que para la familia y para el autor significa aprender a
vivir con una situacién negativa en su historia vital, pues sera
una experiencia que los afectara directamente en la forma que

tienen de relacionarse y vivir en el mundo (p. 4)

Dejando de lado la definicion de “homicidio”, se ha creido conveniente
mencionar la manera en la que diversos paises del mundo condenan

este acto delictivo. Ergo, iniciaremos con nuestros paises vecinos.

Ante lo mencionado anteriormente, Bustos citado en Guaita y Navarrete
(2005) hace mencion de lo siguiente: “El Codigo Penal Chileno (1980)
no entrega una definicion del delito de homicidio, limitandose a sefalar
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”m

sélo su elemento material al decir que lo comete ‘el que mate a otro
4).

(p-

De igual manera, las autoras Guaita y Navarrete (2005) continuan con

su investigacion haciendo mencién de los siguientes casos:

En Chile se reconocen dos casos juridicamente documentados:
Julio Pérez Silva (1964 -). ElI 2002 se autodenomina como ‘El
Psicépata de Alto Hospicio’. Descrito por sus conocidos como
un sujeto tranquilo, callado e introvertido. En sus momentos
libres secuestra, viola y mata a nifas entre 13 y 17 afos,
pertenecientes al mismo sector geografico en el que habita. Le
son atribuidas alrededor de 12 homicidios a menores.
Actualmente, cumple condena en la carcel de Iquique (p. 13).

Teniendo como base al codigo chileno, Cajas (2020) refiere que

El Cédigo Penal chileno (2011) tipifica el delito de homicidio en
el Titulo VIl denominado: Crimenes y simples delitos contra las
personas, cuyo bien juridico protegido es la vida. En el articulo
391 se preceptua este delito en su forma simple, tipificado
como el que mate a otro, siempre que no concurran en el hecho
los actos que corresponden al delito de femicidio, previsto en el
articulo 390 (p. 30).

Dando por finiquitado el homicidio en Chile, continuaremos mencionando

a aun pais con un alto indice de homicidios, como lo es México.

Ante ello, Meneses y Quintana (2016) mencionan ciertos motivos de
investigacion que se dan México frente al homicidio:

Consideramos que la capacidad del ministerio publico para
determinar los motivos del homicidio representa una buena
manera de aproximarnos al grado de investigacion criminal. Se
parte de la premisa de que un asunto en que se ha determinado

el motivo, permite que el fiscal o ministerio publico envie el
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expediente completo ante la autoridad judicial, mientras que lo
contrario ocurre cuando no hay un nivel satisfactorio de

investigacion (p. 307).
Asimismo, Suing (2011) refiere que:

La legislacion punitiva mexicana segun podemos constatar en
las normas citadas de su Cédigo Penal, sanciona el homicidio
simple intencional, siempre que no tenga prevista una sancion
especial establecida en el mismo codigo, hasta con 24 afios de
pena privativa libertad, para la aplicacién de las sancion se
establece la observancia de ciertas condiciones o
circunstancias especiales de la comision del acto, por ejemplo,
se observara el caracter de la lesion a causa de la cual se ha

producido la muerte del sujeto (p. 50).

Asimismo, se procedera a hablar sobre el homicidio en Ecuador, siendo

un pais vecino de Peru.
Por ende, Vidal (2007) nos comenta lo siguiente sobre el homicidio:

El homicidio ha sido considerado como un delito que provoca
gran alarma social por los efectos y consecuencias que induce
a distintos niveles, sobre todo en el ambito familiar; esta se
considera como la principal razén para que el Derecho Penal
sea motivo de preocupacién de tratadistas, legisladores, jurista,

magistrados, catedraticos e investigadores (p. 8).

De igual forma, brinda la siguiente concepcion: El homicidio es un claro
indicador de violencia e inseguridad de un pais. El Estado es el
encargado de mantener el control social, valiéndose del Derecho penal,

a través del establecimiento de sanciones como la privacién de libertad
(p. 2).

La realidad por la que atraviesa Ecuador, segun Suing (2011) es la

siguiente
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Por lo menos un 14% de las muertes violentas que suceden en
Ecuador cada ano se dan a manos de asesinos a sueldo,
aduciendo que el problema del sicariato no ha recibido la
importancia que merece, en particular por parte de la Policia; el
informe concluye diciendo que si bien el Gobierno ha tomado
medidas para solucionar el grave problema, esta muy claro que
la tasa de resolucién de este tipo de casos sigue siendo
demasiado baja, considerando que en algunos casos un sicario

mata a su victima por veinte délares (p. 5).

De igual manera, Suing (2011) sigue manifestando:

De acuerdo con el Codigo penal ecuatoriano en su Art. 449.- El
homicidio cometido con intencién de dar la muerte, pero sin
ninguna de las circunstancias detalladas en el articulo
siguiente, es homicidio simple y sera reprimido con reclusion

mayor de ocho a doce afnos (p. 54).

Un pais de vital importancia seria Bolivia, quién también tipifica el delito

de homicidio y el de homicidio simple.

Es por ello, que Cajas (2020) menciona el cddigo boliviano para un mejor

entendimiento:

La norma penal boliviana tipifica el delito de homicidio simple
en el articulo 251 como el que mate a otro, prevé una pena de
presidio de cinco a veinte afnos. En el propio articulo se
establece el supuesto de que si la victima resulta ser una nifia,
nifo o adolescente la sancidon es mas severa, esta prevista
entre diez a veinticinco anos. Como se aprecia el sujeto activo
de este delito, puede ser cualquier persona. Sin embargo,
existe distincion en cuanto al sujeto pasivo, que tal como se

plantea en la primera parte puede ser cualquier persona,
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mientras que al final del parrafo se refiere a un infante o
adolescente. Por su lado, el articulo 252 prevé el delito de
asesinato y para su configuracidon asume supuestos que son
parte del homicidio agravado en otras legislaciones como

como: Chile y Colombia, no existiendo este tipo penal en Bolivia
(p. 34).

El autor Cajas (2020) ya mencionado con anterioridad, continua

refiriendo:

A los efectos de impugnar sentencias condenatorias, en Bolivia
de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal (1999)
existen los recursos de apelacion, casacion y revision. Tal
como establece el articulo 50 de la norma es la Corte Suprema
de Justicia, el dérgano competente para conocer de la
substanciacion y resolucion de los recursos de casacion y

revision de sentencia condenatoria ejecutoriada.

Finalizando con Bolivia, haremos mencién al grado de punibilidad del

delito de homicidio en la legislacion colombiana.

Es asi que, Cajas (2020) hace referencia a la norma penal de Colombia,

manifestando que.

“El Cddigo Penal de Colombia tipifica en el articulo 103, el tipo
penal de homicidio simple, de la misma manera que en los
restantes paises. Sin embargo, prevé penas mas severas que
las restantes legislaciones penales.” EI que matare a otro,
incurrira en prision de trece (13) a veinticinco (25) afos” (Ley
599. Codigo Penal de Colombia 2000, 163). El delito de
homicidio, segun el Cdédigo Penal de Colombia (2000), se
agrava de acuerdo con las circunstancias previstas en el
articulo 104 cuya pena prevista es de 25 a 40 afios de prision
cuando: tiene lugar en la persona del cényuge, o el compafiero

permanente, la madre o padre de familia, aunque no vivan bajo
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el mismo techo, en los ascendientes o descendientes de los
padres, los hijos adoptivos; y todas aquellas personas que de
forma permanente integran la unidad doméstica. lgualmente, el
hecho del homicidio, tanto para preparar como para facilitar o
consumar otro hecho punible; al igual que para ocultarla,
garantizar su producto o la impunidad, ya sea para si o para los

coparticipes” (p. 39).
Cajas (2020) continua mencionando a Colombia y el homicidio:

Por otro lado, el articulo 104 prevé otras agravantes como que
el homicidio tenga lugar por medio de las conductas previstas
en el Capitulo Il del Titulo Xl y en el Capitulo | del Titulo XIlI,
concernientes a los tipos penales de concierto para delinquir,
terrorismo, amenazas e instigacion. También cuando media
precio, promesa de pago, esta presente el animo de lucro o por
otra causa o motivo abyecto o futil. También cuando se vale de
actividad de inimputable y se realiza con sevicia (p. 40).

Ante lo dicho por Cajas, se suma Suing (2011) haciendo alusion a datos

estadisticos para demostrar y reforzar su opinién:

Segun estadisticas, en Latinoamérica Colombia aparece
liderando la mayor tasa de homicidios, ocupando también uno
de los 10 primeros lugares en el indice de inequidad, pobreza
y desempleo urbano y juvenil; le sigue EI Salvador, que
aparece en segundo lugar en la tasa de homicidios y surge solo
entre los 10 primeros lugares en el indice de pobreza;
Venezuela, que se ubica en el tercer lugar de la tasa de
homicidios, irrumpe entre los 10 primeros en corrupcion,
urbanismo, desempleo urbano y juvenil; Brasil, ubicado en
cuarto lugar en la tasa de homicidios, emerge entre los 10
primeros lugares en inequidad, urbanizacion, desempleo

urbano y juvenil; Guatemala, que es el quinto pais con la mayor
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tasa de homicidios, se manifiesta entre los 10 primeros lugares

en corrupcion, inequidad y pobreza (p. 4).
CLASES DE HOMICIDIO

El delito de homicidio lo encontramos en la parte especial del Codigo
Penal de 1991. Estos estan de manera especifica regulados en el
capitulo |, del titulo | “Delitos contra la vida, el cuerpo y la salud” del libro
segundo. Particularmente, se hara mencion de dos tipos: El delito de
homicidio simple y el homicidio culposo.

HOMICIDIO SIMPLE

Como sabemos la vida, la reputacion y la libertad son inherentes al
hombre, es por ello que es de suma importancia la proteccion de este
derecho, estas cualidades no son exclusivamente las que atafien a la

integridad fisica, sino que este se veria afectado si es vulnerado.
Es asi que, Suing (2011) hace alusion a lo siguiente:

Lo que le caracteriza a este tipo, es la intencion de dar muerte
es decir la concurrencia del dolo, intensidn que se presume
legalmente; “la intencion de matar puede resultar en un
momento imprevisto, en el paroxismo de la codlera, en un
momento pasional, sin que con anterioridad se haya pensado
en ello, asi como de la deliberacion hasta la premeditacion (p.
23).

Segun Bejarano Lujan (2017) el homicidio es lo siguiente:

El homicidio es la muerte que una persona ocasiona a otra sin
que medie ninguna circunstancia especifica de agravacion a
atenuacion (...) como el delito es siempre una accién humana,
resulta superfluo agregar que el homicidio es la muerte
cometida por un hombre, el sujeto activo del homicidio simple

puede ser cualquier persona, siempre y cuando sea
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juridicamente responsable y no tenga vinculos de parentesco
con el sujeto pasivo exigidos en el parricidio (ascendiente,
descendiente conyuge o concubino). El sujeto pasivo puede ser
cualquiera que no tenga vinculos de parentesco con el sujeto

activo (p. 5).
Segun Pefia Cabrera (2013):

El homicidio el tipo base que se encuentra previsto en el art.
106 (Cddigo Penal peruano), que importa la modalidad simple
de homicidio cuya realizacion tipica viene determinada por
matar que ejecuta el autor, eliminando al sujeto pasivo del
delito, cuando cesan irreversiblemente sus funciones
cerebrales, esto es de un aspecto objetivo y de un aspecto
subjetivo, el dolo directo y/o dolo eventual quiere decir, que el
autor debe dirigir su conducta conociendo de forma virtual el
riesgo concreto que es de entrafia para la vida de la victima y
que finalmente se concretice en un resultado lesivo (...) (pp.
55-56).

Segun Galvez Garcia & Bautista Manosalva (2018), “el hecho delictivo
con el objetivo de acabar con la vida de una persona. Puede ser
cometido por accion u omision o no llegar a consumarse, realizandose

en grado de tentativa” (p. 19).

Por su parte, Ezaine Chavez (1989), refiere que el homicidio “es la
privacion de la vida de una persona, causada por otra u otras personas”
(p- 50); asimismo Chirinos Soto (2004), indica que “para lograr una
nocion cabal del concepto, es indispensable precisar otro elemento, cual
es la ilicitud del acto, toda vez que es posible la ocurrencia de homicidios

ilicitos, como el que aplica el verdugo al condenado a muerte” (p. 70).

Sotero (2020) precisa lo siguiente sobre homicidio simple:
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El delito de homicidio simple conforme a lo regulado en el
Cddigo Penal regula una pena privativa de libertad no menor 6
ni mayor de 20 afos; en esa misma comparacion el delito de
robo agravado de acuerdo al texto adjetivo la pena libertad
privativa no menor de 12 ni mayor de 20 afios, razén por la cual
existe una diferenciacion entre la proteccién del bien juridico
vida y el bien juridico patrimonio, el cual al realizarse una
interpretacion de ponderacion de derecho reconocido por el
Tribunal Constitucional, significa que cualquier atentado contra
la vida debe ser sancionado con una pena mayor que el delito
de robo (p. 9).

Navarro (2018) hace la siguiente afirmacion:

Que es aquel en el cual no se han encontrado elementos de
premeditacion (la consideracion de matar previa al hecho),
alevosia (o la actitud perversa y agravante a la hora de cometer
el crimen), ventaja (poner en inferioridad al individuo a matar) y

la traicién (p. 10).

Asimismo, Navarro (2018) continua mencionando:

Se configura cuando un ser humano, con dolo o intencion pone
fin a la vida de otro ser humano, sin que se configuren las
circunstancias que la ley prevé para atenuar la figura, o
agravarla. Es un delito que requiere un resultado material: la
muerte de una persona ya nacida, distinta del autor del hecho,
pues de lo contrario se trataria de un suicidio, salvo que se lo
haga mediando coaccion por parte de un tercero, que seria el
homicida. Puede ser ocasionada por accién, por ejemplo,
dispararle a alguien con un arma de fuego, u omision, no darle

de comer a un nifio a su cuidado (p. 11).
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Pandia (2020) brinda una concepcion del homicidio simple a lo largo de

la historia:

El homicidio simple o mejor entendido como la muerte
provocada a un ser humano por otro semejante, generalmente
de manera violenta. A lo largo de la historia de la humanidad
este delito es muy recurrente y se han presentado sin
excepcion desde el inicio de la humanidad, tal es el caso del
fratricidio de Cain y Abel que esta rememorado en la Biblia,
asimismo podemos decir que las grandes civilizaciones de la
antigiedad no han sido ajenas a este delito, como
Mesopotamia, Egipto, Grecia y entre ellas podemos recalcar a
la famada Roma, el homicidio en sus inicios era conocido con
la voces latinas como el parricidum y el perduellio, sin embargo
por diversos motivos se la denomino como el homicidium
siendo este el termino u origen mas conocido del homicidio (p.
4).

Mommsem citado en Pandia (2020) refiere lo siguiente:

Se puede distinguir seis clases de homicidio simple, que eran
considerados en la legislacion romana y tenian el componente
comun entre ellos era poner en peligro la vida de algun ser
humano o atentar contra ella con el propdsito de ponerle fin,
estos tipos de homicidio en su mayoria se encontraban
reguladas a través de la ley Cornelia contra los sicarios y
envenenadores, con excepcion de la quinta (p. 17).

Cajas (2020) menciona como se tipifica el homicidio simple en la

legislacién boliviana:

La norma penal boliviana tipifica el delito de homicidio simple
en el articulo 251 como el que mate a otro, prevé una pena de
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presidio de cinco a veinte anos. En el propio articulo se
establece el supuesto de que si la victima resulta ser una nifa,
nifo o adolescente la sancidon es mas severa, esta prevista
entre diez a veinticinco afos. Como se aprecia el sujeto activo
de este delito, puede ser cualquier persona. Sin embargo,
existe distincién en cuanto al sujeto pasivo, que tal como se
plantea en la primera parte puede ser cualquier persona,
mientras que al final del parrafo se refiere a un infante o

adolescente (p. 14).
Cantu citado en Guzman (2018) hace referencia a lo siguiente:

La Constitucidén Carolina de 1523 castigaba el homicidio simple,
que ella llamaba cometido por resolucion instantanea, con la
decapitacion, y al calificado, que era el premeditado, con el
suplicio de la rueda o tenazas. Carpzovio limitd el suplicio al
homicidio con fin de lucro (Practica Criminalis), excediendo, si
se quiere, la labor del intérprete, pero suavizando la penalidad

(p. 13).

Alarcén citado en Camacho (2017) brinda una concepcion del delito de

homicidio simple:

Como el delito es siempre una accidn humana, resulta
superfluo agregar que el homicidio es la muerte cometida por
un hombre, el sujeto activo del homicidio simple puede ser
cualquier persona, siempre y cuando sea juridicamente
responsable y no tenga vinculos de parentesco con el sujeto
pasivo exigidos en el parricidio (ascendiente, descendiente
cényuge o concubino). El sujeto pasivo puede ser cualquiera

que no tenga vinculos de parentesco con el sujeto activo (p. 5).

Galvez y Bautista (2018) hacen referencia al homicidio simple en Costa

Rica:
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El Cddigo Penal costarricense considera al Homicidio simple:
“Quien mate a una persona, sera sancionado con pena de
prision de ocho a quince afios”. Para el Homicidio calificado
agravado, establece: “Sera sancionado con pena de prision de
quince a veinticinco afnos quien mate a su ascendiente,
descendiente, 0 hermano por consanguinidad o afinidad; a su
cényuge, a la persona con quien haya convivido en analoga
relacion; a la persona que se encuentre bajo su cargo, custodia

o proteccién” (p 39).
Ortega citado en Guevara (2018) refiere que:

El homicidio es la intencion de dar la muerte a través de la
accion u omisién de un ser humano que causa la muerte
violenta e injusta de otro ser humano, es simple porque no
requiere ninguna circunstancia, requisito o modalidad
adicional, ya que si concurrieran cualquiera de estos elementos

ya no estaria bajo la modalidad de homicidio simple (p. 38).

De acuerdo con Silva (2010) en Chile, el homicidio se configura de la

siguiente forma:

El Cdédigo Penal no define el homicidio, sino que se limita a
configurarlo en el articulo 391, al sefalar la accidn tipica que lo
integra (matar a otro) y la sancién que le impone. Como es una
nocion tan escueta, incluso podria inducir a pensar que en
nuestra legislacion el homicidio es un delito calificado por el
resultado (p. 10).

Paredes (s/f) menciona los siguiente en su articulo denominado “La

figura del homicidio en la legislacion peruana”:

Se explica porque circunscribe la hipotesis de la muerte

acusada “a otro, sin la concurrencia de expresas condiciones
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especiales de atenuacion o agravacion que sirven a la ley
sustantiva para concretar y construir otras figuras delictivas
(homicidio culposo, asesinato, parricidio, etc.). La voz homicidio
deriva del latin “homicidium”, de la palabra “homo” “caudue”,
que significa de acuerdo al diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espanola, la muerte causada a una persona por otra,
por lo comun la ejecutada ilegitimamente y con violencia.
SOLER; define como la muerte de un hombre sin que medie

ninguna causa de calificacion o privilegio” (s/p).
Alarcoén citado en Camacho (2017) refiere lo siguiente:

El delito resulta ser siempre una accién humana, asimismo es
necesario agregar que el homicidio es la muerte cometida por
un hombre, el sujeto activo del homicidio simple puede ser
cualquier persona, siempre y cuando sea juridicamente
responsable y no tenga vinculos de parentesco con el sujeto
pasivo exigidos en el parricidio (ascendiente, descendiente
cényuge o concubino). El sujeto pasivo puede ser cualquiera

que no tenga vinculos de parentesco con el sujeto activo (p. 5).
Segun Cantu citado en Hinostroza (2020) mencionan que:

La Constitucidén Carolina de 1523 castigaba el homicidio simple,
que ella llamaba cometido por resolucién instantanea, con la
decapitacion, y al calificado, que era el premeditado, con el
suplicio de la rueda o tenazas. Carpzovio limité el suplicio al
homicidio con fin de lucro (Practica Criminalis), excediendo, si
se quiere, la labor del intérprete, pero suavizando la penalidad

(p. 37).

Galvez y Bautista (2018) mencionan lo siguiente respecto al tema ya

antes mencionado en ltalia:
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En Italia se tipifica de manera independiente el homicidio
simple del homicidio calificado, cabe sefialar que no existe una
denominacion como tal, sino que se tipifica como
“circunstancias agravantes” estableciéndose la pena maxima el
presidio perpetuo para tal hecho. Al igual que los cddigos
penales estudiados anteriormente, se establecen como
calificantes las situaciones que se ocasiona la muerte de un
ascendiente o descendente, lo que diferencia del nuestro, que
lo considera como parricidio. Un punto interesante es que, en
el cédigo penal italiano subsistente la figura del “infanticidio” y
el “abandono” tipificaciones que representan un
reconocimiento a la “posicién de garante”. Por otro lado, la
asociaciéon para delinquir constituye una circunstancia
agravante, lo que responde a la historia de la sociedad italiana

en relacion a la fuerte presencia de mafias (p. 34).
Cajas (2020) menciona lo siguiente respecto a la legislacion colombiana:

El Cddigo Penal de Colombia tipifica en el articulo 103, el tipo
penal de homicidio simple, de la misma manera que en los
restantes paises. Sin embargo, prevé penas mas severas que
las restantes legislaciones penales.” El que matare a otro,
incurrira en prision de trece (13) a veinticinco (25) afios” (Ley
599. Cddigo Penal de Colombia 2000, 163). El delito de
homicidio, segun el Codigo Penal de Colombia (2000), se
agrava de acuerdo con las circunstancias previstas en el
articulo 104 cuya pena prevista es de 25 a 40 afios de prision
cuando: tiene lugar en la persona del cényuge, o el compafiero
permanente, la madre o padre de familia, aunque no vivan bajo
el mismo techo, en los ascendientes o descendientes de los
padres, los hijos adoptivos; y todas aquellas personas que de

forma permanente integran la unidad doméstica (p. 39).

Siccha citado en Ramirez (2020) menciona al homicidio simple:
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Guevara

La concurrencia de los elementos constituidos y diferenciados
por el homicidio simple, ligados a las actitudes psicolégicas; las
gue actuan en concordancia con el animus necandi, siendo el
agente que alienta la maldad o perversidades, la mayor pena
privativa de la libertad se asienta a la culpabilidad de los

agentes activos de la muerte (p. 45).
(2013) nos proporciona la siguiente informacion

En resumen, nosotros definimos al homicidio simple como “el
acto por el cual se causa la muerte de una persona por otra, sin
que medie circunstancia alguna de agravacion o atenuacion”.
El bien juridico protegido es la vida humana, que constituye el
bien mas preciado del hombre y de la sociedad, con valor
supremo otorgado por la Constitucion Politica del Peru al
sefalar que la persona es el fin supremo de la sociedad y del

Estado (articulo 1° y 2° inc. 1 de la Constitucion) (p. 18).

Rodriguez (2009) otorga la siguiente concepcion sobre el tema antes

mencionado:

Desde el punto de vista etimoldgico, la palabra homicidio es
una derivacion del latin hominum ucciderre. Desde el punto de
vista de nuestra legislacion, define el delito de homicidio como:
la muerte de una persona causada por otra; tal definicién la
obtuve del Articulo 123 de nuestro Cdodigo Penal, que es un tipo
basico de mera descripcion objetiva. Otros cddigos de paises
latinoamericanos se refieren al homicidio como: el Codigo
Penal argentino establece “el que matare a otro”, el brasilefio:
“‘matar a alguien”, el uruguayo: “dar muerte a una persona con
intencion de matar”, se involucra en este ultimo, el elemento
subjetivo, lo mismo que en el venezolano que se refiere al
homicida como el que intencionalmente haya dado muerte a

alguna persona (p. 32).
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Prado citado en Pandia (2020) nos da un alcance de la situacion actual

por la que atraviesa nuestro pais, en el ambito del homicidio:

En el caso de nuestro pais, como ya sabemos el delito de
homicidio suele ser que mas incidencia tiene y es por eso que
se encuentra regulada en varios de los reglamentos vigentes
uno de ellos es la constitucion politica en el cual podemos ver
que este protege al bien juridico del homicidio en el articulo 1
en el cual indica que todos sin excepcion alguna tiene derecho
a la vida ya que este es el derecho principal o necesario para
que puedan proceder o la persona mediante este derecho
pueda hacer uso los demas derechos. Sumado a esto podemos
ver que en el articulo 5 del cédigo civil también se hace
referencia al bien juridico del homicidio indicando que la vida
es un derecho ineludible. Asimismo, podemos encontrarlo
también el nuestro codigo penal en el cual nos indica la sancion

o la penalidad que tiene este delito esto se en el articulo 106
(p. 23).

Bien juridico protegido

De acuerdo con Nifio citado en Galvez y Bautista (2018), menciona que
el bien juridico del homicidio simple es el siguiente:

Los bienes juridicos son tales no porque el legislador los
considere merecedores de proteccion juridica, sino porque, son
en si, presupuestos indispensables para la vida en comun”
(Hurtado, 1987, p. 39). Aquella definicion de bien juridico debe
ser complementada con la estimacién que debe de tener el bien
juridico esto es “la propia relacién de disponibilidad que,
respecto de ciertos objetos, reconoce y garantiza el orden

normativo (p. 20).

Zafforoni citado en Vidal (2007), hace mencion al bien juridico como el

interés de la persona
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Penalmente es entendido como la relacion de disponibilidad de
una persona con un objeto, protegido por el Estado. Que revela
su interés mediante normas que prohiben determinadas
conductas que lo afectan, las que se expresan con la

tipificacion de esas conductas (p. 59).

Ergo, con lo mencionando anteriormente Vidal (2007) continua refiriendo

lo siguiente a modo de conclusion propia:

Para hablar de bien juridico es requisito el lus necessitatis o
llamado también como la “condicion necesaria” misma que sera
tomada como un limite y no como un nuevo instrumento para
la calificacion y valoracion de las conductas tomando
nuevamente un ejemplo del tratadista Mir Puig quien al referirse
al caso del tabaco no niega que la salud publica es un interés
colectivo que afecta a cada individuo, pero se tiene que exigir
un determinado grado de lesividad individual para que importe
al Derecho Penal, y, esta proteccion penal dependera también
de esa lesividad y hasta ahora no se ha creido que el alcohol o
el tabaco afectan suficientemente a la salud como para

criminalizar su venta o su consumo (p. 61).

Otro punto importante, es el que menciona Pandia (2020) en su trabajo

de investigacion, refiriendo lo siguiente:

En este tipo de delito el bien juridico protegido es la vida
humana, que se comprende segun nuestro sistema desde el
momento del parto hasta la muerte de la persona, su proteccion
esta determinada en el apartado uno de la constitucion politica
del Peru, “La defensa de la persona humanay el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”. De la
misma forma, también esta protegida por el apartado dos de la
constitucién politica del Peru, la vida se resguarda de modo
incondicional, independientemente de la apreciacion general

que este alcance y de la colaboracién de la persona esto siendo
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consciente de sus actos. Cabe recalcar que la vida es el bien
supremo de la persona y uno de los derechos fundamentales y
basicos para que la persona pueda dar ejercicio o gocé a los
demas derechos humanos, es por esta razon que la vida

humana es un bien imprescindible para el hombre (p. 25).

Silva (2010) brinda su concepcién sobre el bien juridico protegido en un

homicidio:

El delito contra la vida por excelencia es el homicidio, el bien
juridico protegido es la vida en el sentido estricto del término,
es decir, en la proteccion frente a ataques dirigidos a provocar
la muerte de otra persona, y aun mas habria que especificar
que si bien existen otras figuras que protegen de igual forma
este bien juridico, se trata de figuras especiales que en
términos amplios y generales también serian homicidios, como
son el parricidio, como la forma mas grave de homicidio, el
infanticidio y el aborto que protege el producto de la
concepcion, es decir una vida en formacion, pero que se

encuentran tipificados en forma independiente (p. 3).
Por ultimo, Donna citado en Del Lourdes (2015) menciona que:

El bien juridico que es la vida humana se concreta en la
existencia de todo hombre y por ende es el objeto de la accion
del homicidio. Es habitual que no se proponga una definicién
de lo que se entiende por vida humana porque ello resulta
obvio, por ende sera abarcada por la proteccién toda formacion

humana, aunque sea monstruosa (p.13).
Tipo objetivo del homicidio simple
a) Sujeto activo:
El reconocido autor Buompadre (2013), menciona al sujeto activo del

delito de homicidio simple, afirmando lo siguiente:
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Puede ser cualquier persona, con vida independiente. Pero,
debe tratarse de una persona distinta al autor; la expresién “a
otro” a que hace referencia el art. 79 lo dice claramente; quien
no mata a otro sino a si mismo no realiza el tipo de homicidio,
se suicida y, como no existe en nuestro derecho una figura que

tipifique el suicidio, la conducta es indiferente para el derecho
(p- 10).

Un aporte importante para identificar el sujeto activo dentro del delito de

homicidio simple, es el que hace Pandia (2020):

“En este caso podemos decir que el sujeto activo puede ser
cualquier persona natural que le provoque la muerte a otro ser
humano, también podemos reconocer al sujeto activo por
medio de lo que indica el tipo penal que no dice que al momento
de que se comience la composicion o la redacciéon con el
termino el que (...), en el caso que este sea el caso podemos
deducir que el agente del delito en cuestion es cualquier
persona natural, sin embargo existe una excepcion en el caso
de que el agente sea una persona juridica, las razones son que
como bien sabemos la personas juridicas son entidades
institucionales y por tanto estas no pueden agredir o atentar
contra la existencia de una persona a menos que sea el caso
de que uno de sus representantes lo haga pero este ya seria
una persona juridica y por tanto la persona juridica no puede
ser sujeto activo. Sumando a esto podemos recalcar que la
persona para ser el autor de un hecho criminal no
necesariamente tiene que contar con alguna facultad o
capacidad especial para ponerle fin a la vida una es por eso
que se indica que cualquiera puede serlo, ya sea de forma
directa es decir actuando el mismo con la intencién de matar o

de manera indirecta por medio de terceras personas” (p. 26).

b) Sujeto pasivo:
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Dentro de la tipicidad objetiva, también contamos con el sujeto

pasivo, por ende, Pandia (2020) menciona que:

El sujeto pasivo puede ser cualquier ser humano, en otras
palabras, cualquier individuo desde el momento en el que
empieza a percibir la vida, es decir desde su nacimiento, no
necesariamente requiere que la persona que va a ser el sujeto
pasivo, posea condiciones especializadas ya sea como la
edad, si es hombre o mujer, raza, por razones de ser ciudadano
nacional o extranjero, o la condicion de mente, es decir que
para ser sujeto pasivo lo Unico que se requiere es ser un
hombre viviente. Asimismo, al prescribir el tipo penal la
expresion "(...) a otro" podemos comprender que la victima
puede ser toda persona natural desde el instante en que este
nace, pero con la condicion que esté vivo, en el caso contrario
de que un individuo trasgreda contra un cuerpo pretendiendo
que este se encuentra con vida, de ninguna manera este hecho
ilicito puede ser imputado como homicidio simple ya que la
victima ya estaba muerte antes de las acciones o atentados por

parte del sujeto activo (p. 27).
Buompadre (2013) afade lo siguiente, referente al sujeto pasivo:

Puede ser cualquier persona, con vida independiente. Pero,
debe tratarse de una persona distinta al autor; la expresién “a
otro” a que hace referencia el art. 79 lo dice claramente; quien
no mata a otro sino a si mismo no realiza el tipo de homicidio,
se suicida y, como no existe en nuestro derecho una figura que

tipifique el suicidio, la conducta es indiferente para el derecho
(p. 10).

El autor anteriormente mencionado, Buompadre (2013) continua
brindando concepciones, tales como la siguiente: “En el homicidio,

coinciden el sujeto activo, quien es el titular del bien juridico protegido (el
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ser humano), con el objeto material, que es el objeto sobre el que recae

la accion (el cuerpo de la persona)” (p. 10).

Agravantes del delito de homicidio

El homicidio, en nuestro Codigo Penal, se encuentra regulado en el

articulo 106° (como se ha hecho mencién anteriormente), teniendo sus

formas agravadas estipuladas en articulos posteriores con penas

diversas a la del tipo genérico; para entender mas sobre lo mencionado,

a continuacion, se expone un cuadro de resumen sobre el tipo base y

sus modalidades:

DELITO

RANGO DE PENA

Homicidio simple

No menor de seis ni mayor de 20 afios

de pena privativa de libertad.

Homicidio calificado

No menor de quince anos de pena

privativa de libertad.

Parricidio No menor de quince afios de pena
privativa de libertad; con agravantes
hasta 25 afos de pena privativa de
libertad.

Feminicidio No menor de 20 afios de pena

privativa de libertad

Sobre los agravantes, Soto y Valera (2015) manifiestan que:

Al considerar estos articulos (107 y 108), es necesario tener en

cuenta que existe agravantes, tales como: 1. Por ferocidad, por

lucro o por placer; 2. Para facilitar u ocultar otro delito; 3. Con
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gran crueldad o alevosia; 4. Por fuego, explosién, veneno o por
cualquier otro medio capaz de poner en peligro la vida o salud
de otras personas, entonces resulta que ante la perpetracion
del delito de parricidio se tiene que seguir con el juicio oral en
donde se va a demostrar la culpabilidad o inocencia de un
acusado, reglas que estan determinadas por el Nuevos Caodigo
Procesal Penal, en el cual actuan dos partes procesales que
son el Representante del Ministerio Publico y la Defensa
Técnica del Acusado, basandose ambos en sus teorias del
caso y elementos de conviccidn que lleven a debate, en donde

seran escuchados por los jueces (p. 39).
HOMICIDIO CULPOSO

Para abarcar este punto en el presente trabajo de investigacion, se ha
creido conveniente mencionar nuestro Cédigo Penal, para ello contamos

con el siguiente aporte de Vargas (2019):

En el articulo 11° del Codigo penal peruano se establece sobre
los delitos y faltas: “Son delitos y faltas las acciones u
omisiones dolosas o culposas penadas por ley”. En otras
palabras, son cometidas mediante la ejecucion o la omision de
una accion y que éstas pueden ser realizadas subjetivamente

mediante el dolo o la culpa (p. 46).

Asimismo, Vargas (2019) continua con su investigacion brindado un

concepto de homicidio culposo:

Se puede definir el homicidio culposo como la muerte
producida por el agente al no haber previsto el posible
resultado antijuridico de su conducta, siempre que pudo
haberlo previsto y dicha prevision era posible (homicidio por
culpa inconsciente) o habiéndole previsto, el agente confia, sin
fundamento, en que no se producira el resultado letal que el

actor se representa (culpa consiente) (p. 47).
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Finalmente, Vargas (2019) realiza en siguiente aporte:

El Cddigo Penal de 1863 no reguldé el homicidio culposo de
manera independiente. El articulo vigente citado tuvo como
antecedente al articulo 156° del Cédigo derogado de 1924. La
redaccion actual de nuestro Coédigo Penal es producto de
diferentes reformas legislativas y que a su vez dichas reformas
han ido incrementando y agravando las penas conforme al
texto anotado. Actualmente, se puede observar el término
culpa a diferencia del Codigo derogado que utilizaba el término
negligencia; pero en realidad no tiene ninguna relevancia por
cuanto se podria decir que dichos conceptos son utilizados
como sinonimos, esto sucede también en la legislacion
comparada, como hemos podido ver al momento de dar
cumplimiento a uno de los objetivos especificos, que se prefiere

emplear la palabra imprudencia (p. 48).

Bramont Arias y Garcia citados en Saravia (2016), hacen referencia de

lo siguiente:

Se puede definir al homicidio culposo como la muerte
producida por el agente al no haber previsto el posible
resultado antijuridico, siempre que haya podido y debia
preverlo (homicidio por culpa inconsciente), o 25 habiéndolo
previsto, confia sin fundamento en que no producira el

resultado que se representa (culpa consiente) (p. 24- 25).

Asimismo, Pefa Cabrera citado en Saravia (2016), se suma a lo

mencionado por los autores con anterioridad, agregando lo siguiente:

El delito culposo, que referimos denominar “injusto
imprudente”, revela una naturaleza juridica que no puede ser
explicitada segun las teorias psicologicas (casualistas), que
pretendian llenar de contenido puramente ontoldgico, que no

condicen con el pensamiento sistematico actual; en tal medida,
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tanto el dolo como la culpa deben formar parte de la tipicidad
penal de acuerdo con el principio de legalidad material, pues
los hombres han de conducirse conforme a sentido, y cuando
cometen una accién y/o omisién constitutivo de un tipo penal
se estan auto determinando ya conforme a dicho sentido (p.
25).

Como ultimo aporte a lo antes dicho, Garcia citado en Saravia (2016),
refiere que: “Se configura el homicidio culposo cuando el agente obra de
manera imprudente. La imprudencia es la forma activa: es el obrar, el
actuar, sin la cautela debida. Va revestida de precipitacion, insensatez o

falta de consideracion” (p. 25).
Mencionando nuestro codigo penal, Flores (2020) expresa que:

Nuestro Coddigo, fue Promulgado mediante el Decreto
Legislativo N° 635 el 03 de abril del 1991 y publicado el 08 abril
de afio de 1991, tiene por funcion la tipificacion y regulacion de
los delitos y la punicién por parte del Estado, siendo importante
su estudio para el presente trabajo por cuanto en ella vamos a
abordar la tipificacion del delito de homicidio culposo el cual se
encuentra establecido en el articulo 111°, es cual establece que
es la conducta tipica, el que, por culpa, ocasiona la muerte de
una persona, sera reprimida con una pena privativa de liberta
la misma que se encuentra sujeta a las agravantes del sujeto

activo (p. 17).

Del Lourdes (2015) habla sobre el homicidio culposo desde el punto de

vista argentino, teniendo en su cuenta su legislacion:

El homicidio culposo esta regulado en el articulo 84 del Codigo
Penal Argentino, que reza: Sera reprimido con prisién de seis
meses a cinco afnos e inhabilitacion especial, en su caso, por
cinco a diez anos el que por imprudencia, negligencia, impericia

en su arte o profesion o inobservancia de los reglamentos o de
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los deberes a su cargo, causare a otro la muerte. Es culposo
porque el autor mata a otro ser humano, pero en su actuar no
tiene la intencion de matar sino que obra por imprudencia,

negligencia, o, impericia (p. 14).

Nufez citado en Del Lourdes (2015) brinda su concepto de manera

individual:

Empero el resultado, la muerte del otro debe corresponder al
ambito de lo que el autor no ha querido o aceptado hacer, y la
muerte debe resultar de una conducta contraria a una norma
de prudencia o diligencia que en protecciéon a la integridad

fisica de los terceros el autor estaba obligado a seguir (p. 14)

Al haber mencionado la legislacion de argentina, es de vital importancia
hablar sobre nuestra legislacién y la manera en la que el homicidio
culposo se encuentra tipificado. Por ello, Miranda (2014) menciona lo

siguiente:

En el Codigo Penal del Peru: “Articulo 111.- Homicidio culposo.
La pena privativa de la libertad sera no menor de un afio ni
mayor de cuatro anos si el delito resulta de la inobservancia de
reglas de profesion, de ocupacion o industria y no menor de un
afo ni mayor de seis afos cuando sean varias las victimas del

mismo hecho” (p. 48).

Como punto de diferencia, encontramos a la legislacion ecuatoriana, la
misma que, sustenta su visidon del homicidio en su codigo, Miranda

(2014) hace referencia:

El Cédigo Organico Integral Penal que aprob6 la Asamblea, en
sus articulos 145, concordante con el art. 27 prevé el homicidio
culposo general y el art. 146 sancionara el homicidio culposo
por mala practica profesional. Desarrolla ademas el concepto
de culpa a partir de la infraccidn del deber objetivo de cuidado,
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tipificado en el Art. 27 del mismo cuerpo legal que expresa:
“Actua con culpa la persona que infringe el deber objetivo de
cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un
resultado dafoso. Esta conducta es punible cuando se

encuentra tipificada como infraccion en este cédigo” (p. 20).

Para Ranieri citado en Henrich (2016) el homicidio culposo es: “La
muerte no querida de un hombre, que se verifica como consecuencia de
una accion negligente, imprudente o inexperta, o bien por inobservancia

de las leyes, reglamentos, ordenes o disposiciones” (s/p).

Sin embargo, para Porte Petito citado en Henrich (2016): “El homicidio
es culposo, cuando se comete previéndose la muerte con la esperanza
de que no se produzca o no previéndola siendo previsible, violando un

deber de cuidado” (s/p).

Henrich (2016) nos brinda su opinion de manera clara y precisa sobre el
delito de homicidio culposo, luego de haber tenido que analizar a

diversos autores:

“El delito de homicidio se considera culposo o intencional,
cuando se priva de la vida a una persona, sin haber intencién
e incumpliendo un deber juridico de cuidado que las
circunstancias y condiciones personales le impongan al activo:
incumplimiento que se da por irreflexion, imprevision, impericia
o falta de precaucion. Asi pues, para decir que el homicidio se
comete con culpa o imprudencia, no debe de existir la intencion
de lesionar o de matar, si no que la muerte de una persona se
debe de verificar como consecuencia de una conducta culposa
o imprudencial como ejemplos podemos citar, al nifio que
muere como consecuencia a la caida de una escalera, por
descuido de la madre: al conductor que por querer llegar a
tiempo a una cita, imprime gran velocidad a su auto, sabiendo
que los frenos andan mal y a consecuencia de esto priva de la

vida a un transeunte; etc” (s/p).
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Arias y Garcia citado en Rios (2019) refiere que: “El homicidio culposo,

puede definirse también como homicidio por negligencia, no intencional,

por imprudencia o por impericia” (p. 53).

Por consiguiente, Rios (2019) brinda el concepto concreto de homicidio

culposo:

El homicidio culposo debe ser comprendido como la muerte
producida por el agente al no haber previsto el posible
resultado antijuridico, siempre que debiera haberlo previsto, y
dicha previsién era posible (homicidio por culpa inconsciente, o
habiéndolo previsto, confia sin fundamento que no se producira
el resultado que se representa, siendo por culpa consciente) (p.
75).

Arias y Garcia citados en Rios (2019) contindan mencionando:

El homicidio culposo, recibe también el nombre, en otras
legislaciones, de “homicidio por negligencia”, “por culpa”, “no
intencional”’, o “inintencional”, “por imprudencia”, o “por
impericia”. Se puede definir al homicidio culposo como la
muerte producida por el agente al no haber previsto el posible
resultado antijuridico, siempre que debiera haberlo previsto, y
dicha prevision era posible (homicidio por culpa inconsciente, o
habiéndolo previsto, confia sin fundamento que no se producira
el resultado que se represental...] y que respecto a la pena
para estos homicidios culposos, se establece una pena
alternativa, cuando son leves con una pena menor a dos anos
de pena privativa de la libertad, o prestacion de servicios
comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas (p.
114).

Pefia citado en Rios (2019) brinda su punto de vista respecto al

homicidio culposo:

39



En la doctrina, se habla de que el delito culposo es de
naturaleza abierta, la actividad punitiva sancionadora se dirige
a determinados resultados lesivos por el actor, producto del
quebrantamiento del deber de cuidado. Tal como lo afirmaba
Wesel, para poder cumplimentar la materia prohibitiva, el
juzgador debe acudir a una clausula general, en la que se
encuentra contenida el deber de cuidado (...) pues el delito
culposo es siempre un delito de tipo abierto, ya que el tipo legal
por su propia estructura no puede ser determinado de forma

precisa por el legislador, sino por el Juez (p. 114).
Pefia citado en Rios (2019) continua mencionando:

Por lo que para poder establecer que una conducta es un delito
culposo, debe existir una inobservancia a la norma de cuidado,
y que esta actitud haya ocasionado un riesgo hacia un bien
juridico tutelado. Sin embargo, esto no basta, pues es
necesario que el juicio de desaprobacién se complemente con
la relacién de riesgo. Es decir, que la lesién del bien juridico

sea a consecuencia del riesgo creado por el autor (p. 115).

Rios (2019) hace mencion de diversos puntos relevantes del homicidio
culposo dentro del tema penal:

“En el homicidio culposo, el tipo penal informa cuatro datos

relevantes:
¢ Que se haya producido la muerte de la persona.

e Que dicha muerte haya ocurrido a consecuencia de la

conducta negligente del autor.

e Que esa negligencia haya sobrepasado el riesgo permitido.
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e Se tiene que analizar si es que el resultado lesivo es
realmente una consecuencia directa de la conducta infractora
del sujeto” (p. 116).

Lazo (2005) presenta su opinion en un articulo que €l mismo redacté

para una revista, afirmando que:

Quien da muerte a una persona como resultado de un delito
culposo. El autor de un homicidio culposo sera castigado con
tres (3) a cinco (5) afios de reclusion. Si el autor hubiera
cometido el hecho como consecuencia de encontrarse en
estado de ebriedad o de haber consumido drogas prohibidas
por la ley, se castigara con la pena de reclusion de cinco (5) a
ocho (8) afios (p. 41).

Lazo (2005) continua precisando:

Todo el que toma parte directa en la comision de un homicidio
aunque no haya sido él quien le haya dado muerte al occiso,
respondera como autor (co — autor) La eutanasia (de eu = bien
o bueno y tanathos = muerte) y la ortotanasia (de orthos =
natural, recto y tanathos= muerte) no se regula en absoluto en
el actual Cédigo Penal (p. 41- 42).

Suing (2011) realiza una comparacion en la forma de tipificacion del

delito de homicidio entre la legislacion peruana y la ecuatoriana:

El homicidio culposo se tipifica y sanciona con pena de 2 afos
y ademas se prevé una sancion alternativa a la privacion de la
libertad como es la prestacién de servicios comunitarios,
representando en efecto un avance en la legislacion punitiva de
este pais, pues en forma separada de las penas se encuentran
incorporadas las sanciones alternativas, a diferencia de nuestro
Cddigo Penal Ecuatoriano, en el que no se han incluido aun

este tipo de medidas de prevencion social (p. 47).
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Maggiore citado en Suing (2011) menciona lo siguiente:

El homicidio inintencional o culposo consiste en ocasionar
culposamente es decir por negligencia, imprudencia, impericia
o violacién de reglamentos la muerte de otra persona; en
términos penales actuales consiste en ocasionar la muerte a
otro por infraccién al deber objetivo de cuidado; El sujeto activo
es cualquier persona, el sujeto pasivo la persona muerta; vy, el
bien juridico tutelado el derecho a la vida; el delito en cuestion
supone actuar sin prevision, sin medir las consecuencias, de
manera inexperta, pero sin la intensién de dar muerte a un ser

humano (p. 24)
Suing (2011) sigue precisando que:

Consiste en actuar en forma imprudente, con falta de atencion,
cuidado y reflexion que verifica una conducta que produce un
resultado delictuoso, previsible en la culpa, el sujeto activo no
desea realizar una conducta que lleve a un fin delictivo, pero su
actuar en las condiciones descritas, lo realiza; esto quiere decir,
que estamos ante la figura de un homicidio, en el cual no se
tiene el animo de acabar con la vida del sujeto pasivo, sino que
se realiza por causas que no son 100% imputables al

responsable de la muerte (p. 24)

De acuerdo con Garnica y Franco (2022), el homicidio culposo en

Colombia se sanciona de la siguiente forma:

El homicidio culposo también llamado homicidio involuntario es
de igual manera un delito que causa la muerte a una persona
por una accion negligente. Por lo tanto en nuestra legislacion
interna esta tipificado de la siguiente manera: “El que por culpa
matare a otro, incurrira en prision de treinta y dos (32) a Ciento
ocho (108) meses y multa de veinte y seis puntos sesenta y
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seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales

vigentes (p. 4)
Garnica y Franco (2022) continuan mencionando:

En el homicidio culposo la conducta no se materializa por el fin
en si mismo sino por los medios, al haberse violado deberes de
cuidado. Por tanto, se sanciona penalmente, las acciones
derivadas de la culpa que han lesionado bienes juridicos, sin el
ingrediente intencional, esto es, cuando el resultado dafoso
concurra con la relacibn de aquellos hechos bien como
acciones u omisiones, en tal sentido, al no ser intencional, las
sanciones que se derivan del delito culposo son menores en

relacion con el delito doloso (p. 15).
PUNIBILIDAD

La Punibilidad como elemento del delito, se refiere a aquella conducta
sobre la que existe la posibilidad de aplicar una sanciéon o una pena,
desde el punto de vista juridico. Ya que ni siempre; ni ante cualquier
delito es aplicable una pena; el elemento de la punibilidad define
justamente, la posibilidad de que una pena sea aplicada, y de ahi la

importancia del estudio de la punibilidad y el delito (Palladino, 2017, s.p).
Rodriguez (2010) sefiala que hay autores que:

Estiman que la punibilidad no cumple; una funcién especifica
en la fundamentacién de la ilicitud o de la culpabilidad, ni tiene
una materialidad propia, de modo que ninguna razon existe
para erigirla como componente auténomo dentro de la
estructura del concepto de delito. Si seria, en cambio, una
referencia conceptual necesaria para definirlo. Y, segun
algunos para diferenciarlo de otras clases de infracciones (p.
363).
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Por otro lado, Rodriguez (2010) también sefala que: “hay otros autores
que consideran que la punibilidad es un elemento que debe agregarse a
los caracteres constitutivos del ilicito penal, esto es tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad” (p. 363).

Una tercera opinion, segun Rodriguez (2010), concibe también la

punibilidad corno:

Un componente de la estructura del delito, pero no le reconoce
autonomia, sino que la vincula especificamente con la tipicidad.
Quienes siguen este camino. Lo hacen con el propdsito de
brindar a las condiciones objetivas de punibilidad una ubicacion

sistematica que salve el reparo (p. 363).

Por otro lado, Wong (2018) hace mencion de lo siguiente:

Es posible sustentar la punibilidad del participe extraneus en
delitos especiales propios, teniendo en cuenta Ila
incomunicabilidad de circunstancias y 92 cualidades
personales entre autores y participes, prevista en el articulo N°
26 del Cédigo Penal, partiendo del estudio e interpretacion de
dicho articulo, el mismo que solo contemplaria la
incomunicabilidad de circunstancias y cualidades que afecten
las responsabilidad penal de autores a participes de un mismo
hecho punible, siendo estas aquellas que atenuen, agraven o
excluyan la responsabilidad penal, considerando, entonces que
al no incluirse, dentro de este precepto legal, a las
circunstancias y cualidades que fundamentan |la
responsabilidad penal, estas si puedan ser comunicables de
autores a participes de un mismo hecho delictivo. Teoria que
es adoptada, actualmente, por nuestra comunidad, con la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo 3056, que modificd
el articulo N° 25 del Cédigo Penal (p. 91- 92).
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Cisterna (2008) menciona que:

Las condiciones objetivas de punibilidad “propias” son
elementos que presuponen un comportamiento tipico,
antijuridico y culpable y que tienen la mision de restringir la
punibilidad. Por el contrario, las condiciones “impropias” no
presuponen un comportamiento como el descrito, sino que
contribuyen a fundamentar el injusto, por lo que no pueden ser
consideradas como causas limitadoras de punibilidad, sino que

en la mayoria de los casos contribuyen a agravarla (p. 9).

Cisterna (2008) continua mencionando sobre el fundamento de la

punibilidad:

En cuanto al fundamento para el establecimiento de las
condiciones objetivas de punibilidad, al “por qué” existen tales
elementos, la razén de comun aceptacion en la doctrina es
aquella que obedece a criterios de “politica criminal®, en que la
finalidad perseguida por el legislador al establecer la figura
penal esta precisamente subordinada a la existencia de una
condicion objetiva que el legislador ha decidido contemplar en

atencion a la gravedad de la lesion del bien juridico (p. 16).
Asimismo, Cisterna (2008) refiere que:

En sintesis el proceso de individualizacién de las condiciones
objetivas de punibilidad indica que so6lo después de haberse
comprobado que el elemento que se examina no tiene por qué
ser captado por el dolo o culpa del agente, queda por indagar
si dicho elemento representa una condicidn objetiva de
punibilidad propia, cuya funcidén es restringir la punibilidad de
una conducta que en si misma es merecedora de la pena o si
se trata de una condicidn impropia, que materialmente

constituye un requisito conformador del injusto aunque desde
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la perspectiva formal se encuentra sustraido a las reglas de la

imputacién subijetiva (p. 22).

Llumpo (2012) menciona la manera en la que Argentina y Espafia
tipifican a la punibilidad en sus cddigos:

Cddigos penales como el argentino y el espafiol se deciden por
la punibilidad de la tentativa inidénea siguiendo los
fundamentos de la teoria subjetiva aunque requieren una
accion que implique un comienzo de ejecucion. El codigo penal
argentino siguiendo los argumentos de la prevencion especial
se inclina por la supresion de la pena. Nuestro cédigo vigente
al referirse a los actos idoneos inequivocos, en la tentativa y en
el delito frustrado o fallido, deja fuera de curso la penalidad de

la tentativa de delito imposible o inidénea (p. 40).
Pefia y Almanza (2010) afirman que la punibilidad es:

La punibilidad, afirma, ha de ser uno de los elementos del delito
y no entrar en la definicion para evitar la tautologia. Beling cree
conseguido entonces con esta formula: “es delito la accién
tipica, antijuridica, culpable, someterle a una sancion penal
adecuada y suficientemente para las condiciones de la sancion
penal’.16 En esta concepcion aparece ya la tipicidad o
“adecuacion tipica”, con su papel nuevo y rector, y cada uno de
los caracteres, si bien al servicio del todo, figuran con sus

funciones propias y distintas (p. 30).
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METODOLOGIA

2.1. TIPO DE INVESTIGACION
El tipo de investigacion del presente trabajo sera cualitativa.

2.2. DISENO DE INVESTIGACION

Este trabajo de investigacion se realizO a base de la descripcién y
exploracion pues, ademas de haber descrito de manera sistematica respecto
a la necesaria valoracion de la penalizacion del delito de homicidio simple,
mediante un proyecto de ley, precisé sus antecedentes y los diferentes
contenidos sobre el tema mencionado, se tuvo en cuenta tanto a la doctrina
peruana o como a la de otros paises, asi mismo se tratd sobre lo que ya esta
estipulado con anterioridad en nuestra legislacion penal, ademas del ya
desarrollado marco tedrico, también inclui un estudio sobre la normativa
extranjera comparandola con la normativa nacional, permitiendo con esto
comprobar la hipotesis propuesta a inicios de este trabajo de investigacion;
prueba de que esta investigacion transvasa los parametros de una
investigacion descriptiva para ubicarse dentro de las investigaciones

causales-explicativas.
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2.3. CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS Y MATRIZ DE CATEGORIZACION (matriz de consistencia)

] . PREGUNTA .
OBJETIVOS CATEGORIA SUBCATEGORIA FUENTES TECNICAS
ORIENTADORA
Objetivo General:
o - Definicion
- o Homicidio L .
La valoracion del grado de punibilidad | | - Bien juridico protegido - Jueces - Encuestas
simple
en el tipo penal del delito de homicidio P - Tipicidad Obijetiva
simple en la legislacion peruana. ¢Como se
deberia valorar
Objetivos Especificos: el grado de
- Analizar el tipo penal del delito de - Definicién punibilidad en
e . Grado de el tipo penal
homicidio simple en el Peru o - Tratamiento normativo . - Fiscales | - Encuestas
punibilidad . del delito de
I - Doctrina _—
- Comparar el grado de punibilidad del homicidio
delito de homicidio simple con otras simple en la
agravantes del delito de homicidio legislacion
- Analizar la valoracion del grado de — S— peruana?
Homicidio - Definicion
punibilidad en el tipo penal del delito | ) )
simple en la - Tratamiento normativo
de homicidio simple en la legislacion ) . . -Abogados | - Encuestas
legislacion - Doctrina
peruana contemporanea.
comparada
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- Proponer una ley que modifique el
grado de punibilidad en el tipo penal
del delito de homicidio simple en la
legislacion penal peruana

contemporanea.
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2.4. ESCENARIO DE ESTUDIO

Esta tesis esta basada en la necesidad de implementar en la correcta
valoracion de la punibilidad del delito de homicidio simple, de manera que se
tendra que determinar un espacio geografico en el cual se va a desarrollar

el estudio, teniendo asi nuestro pais como escenario.

2.5. PARTICIPANTES
Estan conformados por 20 entrevistados, siendo todos abogados
especialistas en la materia, 8 de ellos Jueces, 4 fiscales y 8 abogados

litigantes con un promedio de 10 afos de experiencia.

2.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Lo que se ha utilizado para reunir informacion fue primordialmente la técnica
de enfoque cualitativo de analisis de contenido de doctrina y casuistica tanto
nacional como comparada.

Asimismo, las herramientas para recaudar informacion fueron las fichas
técnicas en las que se podra constatar las variables con sus
correspondientes indicadores.

Fichas de resoluciones, Fichas Textuales, Fichas de Resumen, Fichas
Bibliograficas, Articulos y contribuciones en publicaciones selladas.

2.7. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS E
INFORMACIONES

El procedimiento de este trabajo, fue conformado por tres pasos, en el

primero estuve el planeamiento de la estructura para plantear un problemay

también el desarrollo del marco tedrico, en el segundo paso se encuentra el

marco metodoldgico, asi se prosiguié a verificar los medios idoneos para

reunir datos y el como serian aplicados.

2.8. RIGOR CIENTIFICO
Esta referido a los procesos y métodos que son necesarios para la
investigacion y que tienen como finalidad hacer cumplir lo que se exige un

debido proceso investigativo. Es por eso que se requiere de u adecuado
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proceso para reunir datos relevantes para esta investigacién, los cuales

deben ser veraces y no se pueden alterar para si lograr un trabajo éptimo.
ADMINISTRACION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Recursos y Presupuesto

En el preste trabajo de investigacion se ha creido conveniente meritar los
siguientes gastos tanto como para el desarrollo como también para la
ejecucion de la misma.

e Recursos humanos: En cuanto al tracto de la investigacion y las

costas de la misma han sido y seran absueltas y aprobadas por:

- 1 asesor de tesis.

e Materiales e insumos: se pone en conocimiento que los gastos
realizados para la realizacion del presente trabajo de
investigacion se ha adquirido diversos materiales, insumos y

otros, siendo estos detallados de la siguiente forma:

DESCRIPCION CANTIDAD COSTO UNITARIO | COSTO TOTAL
Papel Bond A4 1 millar S/.0.20 S/. 50.00
Lapices y

_ 10 S/.1.00 S/.10.00
lapiceros
Agenda de
1 S/.15.00 S/.15.00
apuntes

Cartuchos de

3 S/. 30.00 S/.90.00
tinta
Libros de
12 S/. 100 S/.1,200.00
Derecho

o Gastos operativos:
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. CANTIDAD COSTO
DESCRIPCION COSTO TOTAL
UNITARIO
50 viajes ida y
Pasajes S/.5.00 S/. 500.00
vuelta
Comunicaciones 6 meses S/.70.00 S/. 420.00
COSTO TOTAL DEL PROYECTO S/ 2,285.00

(Dos mil doscientos ochenta y cinco soles).

Financiamiento

El financiamiento de este proyecto de investigacion es con recursos

propios.

Cronograma de Ejecucion

SEMANAS

ACTIVIDADES 12/ 3/4|5

7|8

9

Presentacion de la
estructura del
1 | proyecto de
Investigacion a los

estudiantes.

2 | Eleccién del tema.

Elaboracion del

3

Capitulo I.

Envio de registro
4 de investigaciones.

Elaboracién del
5 Capitulo .-

operacionalizacion

de variable.
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Presentacién y
6 | exposicion del
primer informe
Elaboracién del
Capitulo . -
! Instrumentos y
validacion.
Elaboracién del
8 Capitulo III.
Presentacion y
9 Exposicidn del
proyecto de
Investigacion.
Evaluacion
proyecto de
10 | investigacién por el
comité de
investigacion.
Levantamiento de
M observaciones.
Presentacion final
12 | del proyecto de

investigacion
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El proceso para recolectar la informacion principal esta basado en un enfoque
cualitativo — cuantitativo para analizar la doctrina contemporanea tanto peruana
como doctrina internacional, en cuanto a la valoracion del grado de punibilidad
en el tipo penal del delito de homicidio simple; para lo que se han hecho
investigaciones a profundidad para poder analizar la informacién perteneciente

al nuestro tema.

A fin de demostrar lo que hemos desarrollado en esta tesis, se han realizado
encuestas mediante las que se podra observar cual es el pensamiento de los
especialistas en derecho sobre este tema, siendo asi, se realizé la encuesta a

20 personas con las siguientes preguntas:

1. ¢Sabe usted sobre el rango de pena en el delito de homicidio simple?

2. ¢Conoce usted sobre el grado de punibilidad del homicidio simple en
otras legislaciones?

3. ¢Considera usted que se debe analizar una revalorizacion del grado de
punibilidad en el delito de homicidio simple?

4. Cree usted que, ¢ Resulta necesario proponer mediante un proyecto ley
que se modifique el grado de punibilidad en el tipo penal de homicidio

simple?

En los siguientes graficos reflejaremos los resultados:
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GRAFICO 01

éSabe usted sobre el rango de pena en el delito de
homicidio simple?

- msl @NO

Teniendo este grafico se puede observar que, de los 20 encuestados, 19 de ellas

conocen sobre el rango pena en el delito de homicidio simple

Mientras que una persona de las encuestadas refiere, por el contrario que, no

conoce sobre el rango de pena en el delito de homicidio simple.
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GRAFICO 02

éConoce usted sobre el grado de punibilidad del
homicidio simple en otras legislaciones?

ZENg:

Podemos observar que del total encuestado, todos afirman que si tienen

conocimiento sobre el grado de punibilidad del homicidio simple en otras

legislaciones.
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GRAFICO 03

éConsidera usted que se debe analizar una revaloracion
del grado de punibilidad del delito de homicidio simple?

mmmmmm

mmmmm

mmmmm

En el grafico se observa que, de la pregunta propuesta, 18 de los presentes
indicaron que si se debe analizar una revaloracién del grado de punibilidad en el

delito de homicidio simple.

Los 2 encuestados restantes manifestaron que no seria necesario analizar una

revalorizacion del grado de punibilidad del delito de homicidio simple.
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GRAFICO 04

Cree usted que, éCree usted que, ¢ Resulta necesario
proponer mediante un proyecto ley la modificacion del
grado de punibilidad del tipo pneal del delito de
homicidio simple?

18

De los entrevistados, 18 encuestados estan de acuerdo con la necesidad de
proponer mediante un proyecto ley la modificacion del grado de punibilidad en el

tipo penal del delito de homicidio simple.

Por el contrario, 2 de los encuestados afirman que no hay necesidad de tal
modificatoria.
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CONCLUSIONES

Estudiado el tipo penal del homicidio simple, delitos que atenta contra la vida

y la salud en el Peru, se concluye lo siguiente:

PRIMERO: El homicidio simple, en resumen, el bien juridico protegido es la
vida de toda persona desde nacida y ademas la autodeterminaciéon de esa
persona sobre su propia vida es un concepto que también tiene incidencia
en el bien juridico protegido. De tal manera, este delito es cuando una

persona mata a otra sin su consentimiento.

SEGUNDO: En cuanto a la punibilidad, concluimos que hay una diferencia
en las escalas penales en cuanto al homicidio simple en el Peru con diversas
legislaciones penales, pero en todos los casos la vida de la persona vale lo
mismo, la diferencia se encuentra marcada por la cantidad de afios de pena
establecidos en los cddigos. Asimismo, la punibilidad consiste en la punicién

de la conducta tipica que atiende a razones de utilidad.

TERCERO: Respecto a los agravantes del homicidio simple, Tiene menor
pena que el asesinato o homicidio calificado, ya que es considerado de
mayor gravedad. Por otra parte, el homicidio simple puede ser cometido de
manera imprudente o involuntaria a diferencia del homicidio calificado que
es doloso. El homicidio simple si se lleva a cabo de una serie de
circunstancias va a ser siempre asesinato, ademas para que se de este tipo

de delito depende de cédmo se establezca dentro de cada cddigo penal.

CUARTO: Finalmente, sobre la propuesta de un proyecto de ley que
modifique el grado de punibilidad del delito de homicidio simple, debera
tomarse en cuenta que se esta atenta contra la proteccion de la vida de las
personas que resulten ser las victimas, por ende para garantizar la correcta
pena es que se debe aumentar la cantidad de afios para sancion. Debiendo
regularse un tipo penal que sancione a mayor rango punible a aquellos que

cometan el delito de homicidio simple.
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M. RECOMENDACIONES

Se recomienda a los legisladores revisar y analizar la problematica vertida en el
presente trabajo de investigacion la misma que gira en torno a la correcta valoracion
de la punibilidad del delito de homicidio simple, ya que este tipo de genera dafio
irreversible a la vida, siendo necesaria su correcta punibilidad en la legislacion
peruana, a fin que este sirva como agente represor de la antes mencionada
conducta delictiva.

Por otro lado se recomienda tener en cuenta a fin de una idénea subsuncion el tipo

penal del delito de homicidio simple en el siguiente proyecto ley:

PROYECTO LEY
FORMULA LEGAL.:

“LEY QUE REGULA LA VALORACION DE LA PUNIBILIDAD DEL
DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE”

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene como objetivo la correcta valoracion de la punibilidad

del delito de homicidio simple en la legislacion peruana
DISPOSICION COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA

Modifiquese el articulo 106° del Codigo Penal, teniendo en cuenta el

siguiente rango de punibilidad:
Homicidio simple:
“Articulo 106.-

El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de ocho ni mayor de veinticinco afios”.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto ley tiene por fin modificar el rango de punibilidad del

delito de homicidio simple a fin de que se norme su modalidad en forma
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indirecta para asi salvaguardar el derecho a la vida, siendo necesario tener

en cuenta las siguientes concepciones.
1. SOBRE EL HOMICIDIO SIMPLE

Sobre el homicidio simple para Perez citado en Suing (2011), refiere que el
honor esta basado en: “El homicidio simple, consiste en el mero hecho de
dar muerte violenta pero con intencionalidad, sin ninguna circunstancia
agravante; tanto el sujeto activo y pasivo del delito, lo constituye el ser

humano” (p. 4).

Otro concepto muy importante se da de parte de Suing (2011), en donde

hace mencién de las caracteristicas mas resaltantes del homicidio simple:

Lo que le caracteriza a este tipo, es la intencion de dar muerte es
decir la concurrencia del dolo, intensibn que se presume
legalmente; “la intencidon de matar puede resultar en un momento
imprevisto, en el paroxismo de la célera, en un momento pasional,
sin que con anterioridad se haya pensado en ello, asi como de la

deliberacion hasta la premeditacion (p.23).
Por otro lado, Suing (2011) a modo de conclusion establece que:

A través del acto de homicidio simple se causa la muerte de una
persona, sin que exista en el sujeto activo una reflexion previa
respecto a la conducta que va a realizar, ni se presenten
situaciones de superioridad absoluta del agresor contra el
agredido de manera que aquel no corra riesgo fisico alguno; o de
sorpresa tal que imposibilite la defensa o proteccion del pasivo; o
de violacidbn de deberes de lealtad, fe o seguridad que se
considera debiesen existir en razén de determinados vinculos o
circunstancias, ni se cometa intencionalmente con motivo de una
violacion o de un robo; o intencionalmente en casa habitacion a la
que se penetre de manera furtiva, con engafo, violencia o sin

autorizacion valida; o con motivo de un secuestro (p. 23).
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En el Cédigo penal mexicano, se puede deducir lo siguiente, a fin de

comprender lo que dice su articulo sobre el homicidio simple:

La legislaciéon punitiva mexicana segun podemos constatar en las
normas citadas de su Cédigo Penal, sanciona el homicidio simple
intencional, siempre que no tenga prevista una sancién especial
establecida en el mismo codigo, hasta con 24 anos de pena
privativa libertad (Suing, 2012, p. 50).

2. SOBRE HOMICIDIO
Pefia citado en Sanchez y Sosa (2017) hace mencion que:

El homicidio el tipo base que se encuentra previsto en el
art.106, que 71 importa la modalidad simple de homicidio
cuya realizacion tipica viene determinada por la accion de
matar que ejecuta el autor, eliminando al sujeto pasivo del
delito, cuando cesan irreversiblemente sus funciones
cerebrales, esto es de un aspecto objetivo y de un aspecto
subjetivo, el dolo directo y/o dolo eventual quiere decir, que
el autor debe dirigir su conducta conociendo de forma
virtual el riesgo concreto que es de entrafia para la vida de
la victima y que finalmente se concretice en un resultado
lesivo (p.70-71).

3. SOBRE PUNIBILIDAD

Como hace mencion De Rivacoba y Rivacoba citado en Cisterna (2008)

sobre calumnia que:

Es la aptitud para ser penado” o “la cualidad de un acto
que lo hace susceptible de ser sancionado penalmente” o
“‘la nota o caracteristica inherente al concepto de delito
segun la cual puede ser sancionado penalmente con el
particular tipo o especie de sancion juridica que es la

pena (p.6).
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Por lo expuesto, el rango de punibilidad para sancionar a aquellos que
cometan el delito de homicidio simple es de vital importancia y merecen
una sancién acorde con el dafo causado hacia otra persona porque
estan atentado contra un derecho considerado de primer grado, el
mismos que es el derecho a la vida. En ese sentido, debera modificarse

en tipo penal el rango de punibilidad del delito ya antes mencionado.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abasolo, A. (2016). El homicidio y los homicidas: Estudio descriptivo del
homicidio en la provincia de Bizkaia (1992-2013). Caracteristicas
clinicas, médico-legales y juridicas de los homicidas. (Tesis para optar
por un doctorado en neurociencias, Universidad del Pais Vasco Euskal
Herriko Unibertsitatea). Bilbao, Espafia. Obtenido de:
https://addi.ehu.es/bitstream/handle/10810/19953/TESIS_ABASOLO_T
ELLERIA_ANA%20EUGENIA.pdf?sequence=1

Bejarano Lujan, P. (2017). El delito de homicidio calificado segun nuestra
legislacion penal vigente [Tesis de licenciatura, Universidad San Pedro].
Recuperado el 15 de septiembre de 2020, de Repositorio Institucional
Universidad San Pedro:
http://repositorio.usanpedro.edu.pe/bitstream/handle/ USANPEDRO/980
4/Tesis_57647.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Buompadre, J. (2000). Derecho Penal. Parte Especial. Tomo I. Mave.

Buompadre, J. (2013). Art. 79 Homicidio simple. Asociacién pensamiento
penal. Obtenido de:
https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/cpcomentado/cpc37
491.pdf

Cabrejos, A. (2018). El delito de homicidio calificado por Iucro y su doble
criminalizacion con la dacion del delito de sicariato. (Tesis para optar por

el grado académico de doctora en derecho y ciencia politica,

63



Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo). Lambayeque, Peru. Obtenido
de:
https://repositorio.unprg.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12893/3088/B
C-TES-TMP-1904.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Camacho, A. (2017). El Delito De Homicidio Calificado Segun Nuestra
Legislacion Penal Vigente (Tesis para obtener el titulo de abogado,
Universidad San Pedro). Chimbote, Peru. Obtenido de:
http://repositorio.usanpedro.edu.pe/bitstream/handle/USANPEDRO/980
4/Tesis_57647.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Cajas, A. (2020). ¢, Cual es la votacion de los jueces supremos de Colombia,
Bolivia y Chile en los casos de homicidio? Un analisis desde los
Empirical Legal Studies. (Tesis presentada para optar por el titulo de
maestria de Investigacion en Politica Comparada, FLACSO Ecuador).
Quito, Ecuador. Obtenido de:
https://repositorio.flacsoandes.edu.ec/bitstream/10469/16840/2/TFLAC
S0O-2020AJCC.pdf

Chirinos Soto, F. (2004). Cédigo Penal. Comentado y Concordado, Anotado,

Sumillado, Jurisprudencia, Normas Complementarias. Editorial Rodhas.

Cisterna, |. (2008). Las condiciones objetivas de punibilidad en el derecho
penal chileno. (Tesis para optar por el Grado Académico de Licenciado
en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile). Santiago, Chile.
Obtenido de:
https://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/106795/de-
cisterna_i.pdf?sequence=3&isAllowed=y

Caodigo Civil Peruano. (1984). Diario Oficial El Peruano.
Cddigo Penal. (1991). Diario Oficial El Peruano.

Constitucion Politica del Peru. (1993). Diario Oficial El Peruano. Obtenido de
http://www.pcm.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Constitucion-
Pol%C3%ADtica-del-Peru-1993.pdf

64



Del Lourdes, E. (2015). EI homicidio culposo y la pena por conduccion
imprudente. (Tesis presentada para optar por el titulo de abogado,
Universidad Siglo 21). Obtenido de:
https://repositorio.uesiglo21.edu.ar/bitstream/handle/ues21/12851/RAC
CA%Z20Evangelina.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ezaine, A. (198). Diccionario de Derecho Penal. Lima: Editorial AFA

Importadores.

Flores, A. (2020). Imputacion objetiva en el delito de homicidio culposo
agravado por conducir en estado de ebriedad, 2019. (Tesis presentada
para optar por el titulo de abogado, Universidad Privada Telesup). Lima,
Peru. Obtenido de:
https://repositorio.utelesup.edu.pe/bitstream/UTELESUP/1071/1/FLOR
ES%20NAVARRO%20ARMANDO.pdf

Galvez, F. y Bautista, J. (2018). Razones juridicas de la desproporcionalidad
en las penas de los delitos de homicidio simple y robo agravado. (Tesis
para optar por el titulo de abogada, Universidad Privada Antonio
Guillermo Urrelo). Cajamarca, Peru. Obtenido de:
file:///C:/Users/Jorge/Downloads/TESIS%20FINAL%20-
%20GALVEZ%20GRACIA%20FATIMA%20MARIA%20Y %20BAUTIST
A%20MANOSALVA%20JOULEISY-.pdf

Galvez Garcia, F. M., & Bautista Manosalva, J. (2018). Razones juridicas de
la desproporcionalidad en las penas de los delitos de homicidio simple y
robo agravado [Tesis de licenciatura, Universidad Privada Antonio
Guillermo Urrelo]. Obtenido de Repositorio Institucional UPAGU:
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/694/TESIS %2
OFINAL%20-
%20GALVEZ%20GRACIA%20FATIMA%20MARIA%20Y %20BAUTIST
A%20MANOSALVA%20JOULEISY-.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Guaita, K. y Navarrete, P. (2005). Caracterizacion del homicidio en chile:

estudio descriptivo de las evidencias fisicas y psicolégicas del sitio del

65



suceso en delitos de homicidio en la region metropolitana entre el 1 de
enero de 1998 y 31 diciembre del 2002. (Tesis presentada para optar
por el titulo de psicologo, Universidad de Chile). Santiago, Chile.
Obtenido de:
https://repositorio.uchile.cl/tesis/uchile/2006/guaita_k/sources/guaita_k.
pdf

Garnico, M. y Franco, L. (2022). Homicidio culposo (Tesis presentada para
optar por la especializacion en derecho penal y criminologia,
Universidad Libre) Colombia. Obtenido de:
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/20651/Homici
dio%20Culposo.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Guevara, M. (2013). Determinacioén judicial de la pena y su aplicacion en los
delitos de homicidio simple y calificado tramitados en los juzgados y
salas especializadas penales del distrito judicial de Cajamarca — periodo
2008 — 2010. (Tesis para optar por el titulo de maestro en ciencias,
Universidad Nacional de Cajamarca). Cajamarca, Peru. Obtenido de:
https://repositorio.unc.edu.pe/bitstream/handle/UNC/2025/TESIS%20M
AESTRIA%20GUEVARA%20V%c3%81SQUEZ%20MARCO.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y

Guevara, M. (2018). La sobrepenalizacion del delito de robo agravado vs el
homicidio simple. (Tesis para optar por el titulo de abogado, Universidad
César Vallejo). Chiclayo, Peru. Obtenido de:
https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/27900/Gu
evara_CMM.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Guzman, Z. (2018). El delito de homicidio calificado y las ineficaces formas
de proteccion funcional. El caso del distrito de san juan de Lurigancho.
2016. (Tesis para optar por el titulo de abogado, Universidad Norbert
Wiener). Lima, Peru. Obtenido de:
https://repositorio.uwiener.edu.pe/bitstream/handle/123456789/1268/ T
TULO%20-

66



%20Guzm%C3%A1n%20Makino%2C%20Zennichi%20Hiroshi.pdf?seq

uence=4&isAllowed=y

Henrich, K. (2006). La desproporcionalidad de la sancion al homicidio en los
accidentes de transito, con el delito de homicidio en el codigo penal.
(Tesis para optar por el grado de abogado, Universidad Mayor de San
Andrés). La Paz, Bolivia. Obtenido de:
https://repositorio.umsa.bo/bitstream/handle/123456789/20437/T3884.p
df?sequence=1&isAllowed=y

Hiroshi, Z. (2018). El delito de homicidio calificado y las ineficaces formas de
proteccion funcional. El caso del distrito de san juan de Lurigancho.
2016. (Tesis presentada para optar por el titulo de abogado, Universidad
Norbert Wiener). Lima, Peru. Obtenido de:
http://repositorio.uwiener.edu.pe/bitstream/handle/123456789/1268/TIT
ULO%20-
%20Guzm%c3%a1n%20Makino%2c%20Zennichi%20Hiroshi.pdf?sequ
ence=4&isAllowed=y

Lazo, A. (2005). Homicidio y lesiones culposas. Revista Med Hondur; (73)
40-46. Obtenido de:
https://www.revistamedicahondurena.hn/assets/Uploads/Vol73-1-2005-
10.pdf

Lumpo, A. (2012). La punibilidad de la tentativa en las sentencias penales
del juzgado especializado en lo penal de Bolognesi, periodo 2006- 2008.
(Tesis presentada para optar por el titulo de abogado, Universidad
Nacional Santiago Antunez de Mayolo). Huaraz, Peru. Obtenido de:
http://repositorio.unasam.edu.pe/bitstream/handle/UNASAM/926/C.P%
20T-0304.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Meneses, R. y Quintana, M. (2016). Homicidios e investigacidn criminal en
México. Perfiles latinoamericanos, 24(48), 297-
318. https://doi.org/10.18504/pl2448-012-2016

67



Mendes, E. (2004). La Categoria de la Punibilidad en el Derecho Penal.
(Tesis para optar el titulo de abogada en la universidad de zaragoza).
Espania. Obtenido de:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=18709

Miranda, O. (2014). La Insuficiencia en el Homicidio Culposo por Mala
Practica Profesional, la Tutela Judicial Efectiva y Seguridad Juridica.
(Tesis presentada para optar por el titulo de abogado, Universidad de
los Andes). Ambato, Ecuador. Obtenido de:
https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/2777/1/TUAABO2
4-2014.pdf

Navarro, T. (2018). El delito de homicidio simple en nuestra legislacion.
(Tesis para optar por el titulo profesional, Universidad San Pedro).
Sullana- Peru. Obtenido de:
http://repositorio.usanpedro.edu.pe/bitstream/handle/ USANPEDRO/982
3/Tesis_58603.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pandia, K. (2020). El delito de homicidio simple en Roma- Peru. (Trabajo
monografico, Universidad nacional del altiplano de puno taraco-
Huancané). Puno, Peru. Obtenido de:

https://derecho.unap.edu.pe/temis/files/original/1/2/KATHYA_PANDIA.p
df

Palladino, A. (2017). La Punibilidad y el Delito. Valencia, Espafa. Obtenido

de: https://www.palladinopellonabogados.com/la-punibilidad-y-el-delito

Pefia Cabrera, A. (2013). Derecho Penal-Parte especial (4° ed.). Lima:
Editorial Moreno S.A. Idemsa.

Pefia, O. y Almanza, F. (2010). Teoria del delito manual practico para su
aplicacibn en la teoria del caso. USMP. Obtenido de:
https://derecho.usmp.edu.pe/instituto/novedades/libro-teoria-del-delito-

oscar-pena.pdf

68



Prado Saldarriaga, V. (2017). Derecho Penal. Parte especial: los delitos.
Lima: Fondo Editorial PUCP.

Ramirez, J. (2020). Discriminacion de género con la incorporacion del delito
de feminicidio en el cédigo penal con su aplicacion en la provincia de
Huancavelica — 2018. (Tesis para optar por el titulo de abogado).
Huancavelica, Peru. Obtenido de:
https://repositorio.unh.edu.pe/bitstream/handle/UNH/3885/TESIS-2020-
DERECHO-LIPA%20BARJA.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Rios, J. (2019). Proponer la modificatoria del art. 111° del cédigo penal para
modificar las sanciones para homicidios culposos en la legislaciéon penal
peruana. (Tesis presentada para optar por el titulo de abogado,
Universidad Sefior de Sipan). Pimentel, Peru. Obtenido de:
https://repositorio.uss.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12802/5831/R%
C3%AD0s%20V%C3%A1squez%2C%20Juan%20Lorenzo.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Rodriguez, V. (2009). Andlisis juridico del articulo 49 de la ley de armas y
municiones decreto 39-89. (Tesis para optar por el grado de licenciada
en ciencias juridicas y sociales, Universidad de San Carlos de
Guatemala). Guatemala. Obtenido de:
http://biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_7988.pdf

Rodriguez, L. (2010). Punibilidad y Responsabilidad Criminal. Valparaiso,
Chile: Universidad Catdlica de Valparaiso.

Ruiz, R. (2019). Analisis de la discordancia normativa del tipo penal de
homicidio por lucro y sicariato. (Tesis para optar el titulo de abogado en
la Universidad de Chiclayo). Chiclayo, Peru. Obtenido de:

http://repositorio.udch.edu.pe/bitstream/UDCH/518/1/T044 45440359
T.pdf

Saravia, E. (2016). Criterios para la determinacién judicial de la pena en
casos de homicidio doloso y culposo en el distrito judicial de lima sur: el
caso del juzgado penal de villa el salvador. (Tesis presentada para optar

por el titulo de abogado, Universidad Auténoma del Peru). Lima, Peru.

69



Obtenido de:
https://repositorio.autonoma.edu.pe/bitstream/handle/20.500.13067/424
/EDUARDO%20SARAVIA%20PUGLIANINI.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y

Seminario, T. (2018). El delito de homicidio simple en nuestra legislacion,
(Tesis para optar el titulo de abogada en la Universidad San Pedro).
Sullana, Peru. Obtenido de:
http://repositorio.usanpedro.edu.pe/bitstream/handle/USANPEDRO/982
3/Tesis_58603.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Silva, S. (2010). Nuevas tendencias en delitos contra la vida: el homicidio.
(Tesis para optar por el titulo de licenciado en ciencias juridicas y
sociales, Universidad de Chile). Santiago, Chile. Obtenido de:
https://repositorio.uchile.cl/tesis/uchile/2010/de-silva_s/pdfAmont/de-

silva_s.pdf

Sotero, S. (2020). Incorporacion, de agravantes al homicidio calificado para
dar proteccion a las personas en estado de vulnerabilidad. (Tesis para
optar por el titulo de abogado, Universidad César Vallejo). Chiclayo,
Peru. Obtenido de:
https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/58256/Sot
ero_RS-SD.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Soto, P y Valera, E. (2015). Factores sociales que influyen en la comision del
delito de parricidio, en los sentenciados y/o procesados del
establecimiento penitenciario de Cajamarca, durante los afios 2012 al
2014. (Tesis para optar por el Grado Académico de Magister en Derecho
Penal y Criminologia, Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo).
Cajamarca, Peru. Obtenido de:
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/112/DP%20-
%20004%20TESIS%20SOT0O%20-
%20VALERA.pdf?sequence=1&isAllowed=y

70



Suing, K. (2011). El Delito de Homicidio. (Tesis presentada para optar por el
titulo de abogado, Universidad Técnica Particular de Loja). Loja,
Ecuador. Obtenido de:
https://dspace.utpl.edu.ec/bitstream/123456789/2195/3/UTPL_Karla_G
abriela_Suing_Rivas_345X289.pdf

Vargas, J. (2019). Fundamentos juridicos para incorporar taxativamente el
dolo eventual en el codigo penal peruano. un estudio sobre la base del
tipo penal de homicidio culposo. (Tesis presentada para optar por el
grado de maestro en derecho penal y criminologia, Universidad Privada
Antonio  Guillermo Urrelo). Cajamarca, Peru. Obtenido de:
http://repositorio.upagu.edu.pe/bitstream/handle/UPAGU/951/TESIS %2
0-Carrera%20Vargas.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Vidal, R. (2007). Homicidio preterintencional, Legislacion Ecuatoriana,
Jurisprudencia y Derecho Comparado. (Tesis presentada para optar por
el titulo profesional de abogado, Universidad del Azuay). Cuenca,
Ecuador. Obtenido de:
https://dspace.uazuay.edu.ec/bitstream/datos/775/1/06405.pdf

Villegas, M. (2020). Vulnerabilidad del sujeto pasivo como agravante del
homicidio. (Tesis para optar el titulo de abogada en la Universidad
Catolica Santo Toribio de Mogrovejo). Chiclayo, Peru. Obtenido de:
https://tesis.usat.edu.pe/bitstream/20.500.12423/2500/1/TL_VillegasPer
alesMilagros.pdf

Wong, P. (2018). La punibilidad del participe extraneus en el delito de
enriquecimiento ilicito. (Tesis para optar por el grado de abogado,
Universidad Privada Antenor Orrego). Trujillo, Perd. Obtenido de:
https://repositorio.upao.edu.pe/bitstream/20.500.12759/4043/1/REP_D
ERE_PATRICIA.WONG_PUNIBILIDAD.PART%c3%8dCIPE.EXTRANE
US.DELITO.ENRIQUECIMIENTO.IL%c3%8dCITO.pdf

71



ANEXOS:

Anexo 1.- Cuestionario “La valoracion del grado de punibilidad en el tipo

penal del delito de homicidio simple en la legislacién peruana”

CUESTIONARIO

“La valoracién del grado de punibilidad en el tipo penal del delito de

homicidio simple en la legislacion peruana”

Instrucciones:

Se le agradece responder de manera breve y coherente el siguiente
cuestionario, las respuestas aportadas son de manera confidencial y anonima
protegiendo el derecho a la identidad de los encuestados, teniendo como

finalidad el proceso de la presente investigacion.
Condicién:
Juez () Fiscal () Abogado(a) ( )

Prequntas:

1. ¢Sabe usted sobre el rango de pena en el delito de homicidio
simple? marque Sl o NO.
SI( ) NO( )

2. ¢ Conoce usted sobre el grado de punibilidad del homicidio simple

en otras legislaciones? marque Sl o NO

SIC ) NO( )
3. ¢Considera usted que se debe analizar una revaloraciéon del
grado de punibilidad en el delito de homicidio simple? marque Sl
o NO

SI( ) NO( )

4. Cree usted que, ¢Resulta necesario presentar un proyecto de ley
que modifique el grado de punibilidad en el tipo penal de homicidio

simple? marque Sl o NO
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ANEXO 02.- Sentencia peruana sobre homicidio simple
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lzenad, soicilardn se raenqus '@ apeada, v rsfarmardn |3 mesma e e oordans

roera aulor del drits da Homicido Ceifeaa fAsssnsts o alseasia) an memlo

7 ks sguamezs furdamaihas:

El calzgizde da pamars instancda a0 g8 he benida 20 conskdecadion wag

" exisier s alemersos quE ancdedran & necha punicle eh el delita de

RS

Homicdin Calificazn por croaldsd o slevosia, oo cuanis ba quadads
drzzrmiraza g1 uen ol qua 8 victma 88 ancanirabs an crmigletn setads
de shriedad, pues de as achiadss a3 quaca apresiar que e eichine ashivg

N |libarde lizor dasde el 3ia antariar & Ins Packas, asho &3, & waidlizata oz
r.'{-

45

dizizmbra del wfin des md auince, con mctwo de habar genado a3 eecciongs
de |z acalziz Muereepst Delegeds de su CeEnlre Poblado, encorrandoes
luzgo oo @l acusasa el 2@ weinhosko da diziembre dal mieme afo, oo
inradAacieIeEs @l nruebia ca &sie oHimo, gensrandoes una suarle pe
dizzLsdn warzal prosiziads por & cresdslencs de carficioe gue Msuan s
han (udicieszedn, & nval de Minsians e T8 wisime s Snss0sa oo
Aoy dal s O RSmisain s oisds ge fandalivs, =0 SaErD de M8

manerdiemte podal evmane de Al condienaag

Me psla manera, se ba prodicica an & caso @n coaeress en estads de
irdeiension zn la vidima, podusic fe hzbomse ercarsrada on manifiesha

rstado do abrdedan puss snoveria omieda 510 auAedefanss

La Care Suprema an al mousa da nubgad REORERRIE-1ACHNS de techa
s de jubo 28l ans &oE miE cualmo, v 8l meowrss de nuicdsd WY 23-2004-
LAMEBAYEQUE de Tedqa discnueds da ddienars def afio cog ml cealin ha
considerado gque @ estade de ebrisdad sioss ur sapaeslo para poder ser
considzrado coma indsfersdr de la vickma, oue gueds generar alovesia
parque =adamemarse are @ ircapacidad de @ sictma ce reaccicnar oode
harar aesss de dafarsa, ol aoter s sires de 25a siluacian peea podsr bgrar su
coTalds oon sEhg.
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. Ko Be he fando an corederasiin al movaris da sstshlecar | pans s
rpone al prosesacs, que e & preeerts 0Esd ge ressnlan 1&3 orevanes
QErarcas pravigtas an el arlicao 487, inceo Z) Ierdee o) v m) o Dadigo
Penal, 2n @ madda que ¢ procesads para la comigion del hacka pinizle hs
hecha e d2 ur arma o2 faego, conlorme quadd dermostiado an o sral,
fardn pod A cusl, A penz oa lmpordrssle dekid ser flads en & tercio
nlermada confarme o eslahlace o arlicus A58 incea 23, lileal b del
Guers0 rarmalvo anlee sefalads.

Coy feng wairba de ensro ol afio goe mil dasisis . a8 racapsong & resLren
impugznanono de apslssan interpaeste por la detensza (eoice de sanlenchsdo
Aajano Garcla Redriguez, en conlrs 2e |a zenteada condensians dealiads an
el sapund0 sensideranda de la preeenta rasdiusidn, soiclends as revodus g
mpalada ¢ ralorrando B misra ae 0 shauslia de les sarpoe farmuladas en 12
azsacitn el bao oz sigaienkes arpamenlos

a. El colegiado de primen nslaecas oo b arnalisade ni suslancaso @s pusoss
actufzas an &l orecaes ¥ Bohirs 10d0 10 ApUEETD pOr oA decansa ded
procssan, an & samdo oue de souemia a los Dechos facices ol din
valntizcho de soamere de ang dos mil gquirca, &l racurerts s ennenirsbs
40 gu tarrans mudando su paling fhueed, ¥ GJe en tales cirunstancas, R
JuUe aparsdenon & Dersoras e Fber Adanlas Hojes Gonzeas v Fauing
Fojas Diae, guidnes ee snconlrsbsn en svidenle eslase e abrisded,
procediendao el orivars o8 08 nonvsrades a lrsullsr sl racumanis, & comg 8
mistarke o pulear faponigoadd con e sing s ieidy sale o coal pld por
reEoger Una pedra pare defencerse, mamenio en gue el agravisdo ge resbals
¢ dgja rap- al arma de fusge logue fuera apovechizdo por el recarents par:
hagerss %4 la miema, § &1 W reaccitn nsirdiva e defensa, procadsr g
raEizar 06 thepates e finalmants equaron la vica 5 agraviade daginms
tafaieal.

h. Tampaco se ba consderedo & necio o2 gue & resdmarme ponvcunkad progia

1 oish 8 demmcha arce fas aeordades en el Cenlre Foblado de Seila Sarom,
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d.

acapfando au responzaldicad en o hechz impatasza, d= tal farma qus hs
cartesacds volanlaria, sepenlanea ¢ loremenbe su responsabilidad (ooofosvie
acera) dand eala en defenss propin ce hisnas urizicos prapas cama san 3
Wida ¥ la paud. pueslo sue =l apraviada ¥ su prima Paulne Roas s fusmon
A AL blsgdeds provistas de ermas de fuzgn con s Alersior de sesasniaio.

. Mo Ee he lenids @n cuanla 2 persanalidad zorflizliva vovioknis el agraviado,

paee ge & denasbadoe wn la sustancacidn ael proonse qua &s18 ba Blgo
procesads por alerlar conbia @ vida de Marira Vasouor Roas v oga
Hidesrends Rodrigaes Ganga fuwiseenls ¢ doomann ded prcszad
rexgesivemadisl, apl oo por o delta de secuesirs enoagravie de los
nienEnes oel prayesis Chadin |l

La sarqencia apslada caress de mabvasian, paes Izs fundamentos os bachs
g derecho e e ercasnlren suficizmemerts sustentadas ¥ acrediados.

Con Tesha venbe de 2iern Sel 280 fas mil desisdis, =2 acesccng el recuren

ImpEEEeno o2 spelatidn intarpaesio por & defensa l2onica de fa parde civil, er

tonlra da fa samencla condanakoria delalada er el eejunds coneiderards de 2

Freaenta readciuzidn, &N el exTrame 59 la resatachn clvil insuesta, soiciianda su

revikiue dizho axlrema ¥ e impanga al esnl2rdado por coneeplo de reparacon

sivl la surma de dosclenlos anil soles (5020000 00, &h menile - & fos spdisnbeg

Tudamerlas.

[

La impugrieds en o extremrg ol adalecs de una debida mativesen, 50 la
medida quz ne se ka hechs mercida v par consecuencia an se ba alcrgacs la
dehida walzracar & A5 SroURsELAncEAs O fIndemartas oon los gda &2 a8
hacho sezer la afertacion que sa ha pradacido @ a6 fEamianae de B viclima,

. Bl colediada g grimarg inetanca lega a aetabless qus la reparacion civil

debz guardar proporzon con 2l dafio irrcgads, sie enhargs, emdnsaTanis
seiala mie asta Embidn dabard Glander ente alros factorss & las
pasikelizaias ecoadmicas dal agenta

i
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7. Mo g8 ha lenids 2n coerds qua fa victima resulld eer el diica meca de
gubsslencia ae su famila, por s qua el defio scarmado deberd fonne en
cuighiba 2l dafio ¥ sufrimicato acsaciio an ceda ung de les dependienzs de la

wicthra,

FARTE COMSIDERATIVA:

3.1, FREMI3AS HORMATIVAS:

LB

SEL

-

[E*)

El arlouks 128" dal Cidigo Penal nrercnbes “Sarg requdonds vo e prfaaiian

A8 MoenTad Ao men de quiice anos o gue mete B ol povicuy el conkpinea

o 18 Sichnslancian sepiientns § Hor rerocged codicla oo e phasar 2
Pars facliley o oowlar aim datke 3 oo onai crosislad o aevosia 4, P fueas,
SE0DSKN U LAy i RN Canar oh DonsT el i@ wiks o sabld de
Slad pevsanEs”

Por su parte, al aricus G977 dal Sz Penal, en cuslo o lz rEparacan oyl
pregoibe. “La vépeiacidn ol s doferming canfoniamenha sov (e Jena.” En al
ralerng seabds e arliculz 35° del misma cuarpo narmshyn, ealabiecs qus “la
FELANSCHNG e, T Lp ooshitoonin ord bean 0, &0 00 el Sosiie, s g de
B VALY, 2 Ld imdennzasion e s aains B nsames L Ssimisme, & arbieuln
131* gal frsmo cuezo normatvo, pressobs mUe Le feRerasidyl L e vie,
adedind s, P snnsinnans parhnenras ast Coaipe Sl

En cuanba a las fazuitades ded frbensl revizor de aleada, of arbizule 2057 dal
Cadge Procasal Pensl prascrice 'Le dnoognecide coaber: of Tabens!
CITMPGTNCE SHANEIE 0815 resdbedr da ialsrie TS, ASi SO Dang
ARSI LS00 S50 O Auiedeg shaiang 0 susianeeala s oo soveriiclas
por gl gmowgnahe, F Lo evnves an oorecho on i fondenandsoln oe B
CIRENT PGS Gae i feyn nfiads on 5 pade msolihis a8 s, o
aran covveiss, D fpuad manera 56 pracedlard 50 02 Gasos e v nataral
rre i SIGIIRATIN O 81 SOOI OE EE panad T La imgnaarsanion ond iussheno
Pl paEmEd BYoseT o IeE i resslaarls A g Ty oS impuledo. Ls
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3.2

11

impapnandn miameste seoliananiente Dar s mpafasa e genmila masiicasdn
AT Bl GAc’

Asrismo, sl numarsl 2} dal aficuly 4287 del Cadigo Processl Fanal, sslaclecs:
o2 Ls SelMe Pane JUGER S0 velrars SMoEoandisiianenie | waehs
SIRUGNS &0 L AWEADE S0 SoREsdn W OiBE Dre0ad penhim,  dosdients)
ECOAEENTA ¢ eIeEE, La B8 Meial Sugenor no oweda olovgar difarsnte
VRN SrOnEonD A M5 DiehE oEcaosia) Qbe fud cOMIns g s oo el Joer
oa DA RERSATIE, SE0D QUE B Valar SDhsions S5 SUESHVIBGD DO WiE
Lirvishe eadlPAc i 2e0unca inahengls,

FUNDAMENTDS FACTICOS;

Cormo punlo de pardida e e caso en canceelo. se debe precsar que el celibe ga
Homicidiz, an su forma bésice, s condigura coardo al agante mata 3 olro, &2
Gsta mansra, podcmos estableoss coma slemerta s tipicidad ot 13
galincon g8 and vida humana, por ceas imaunalie seraments 8l sujet agains
tal rslin

Como eepundo punta, debemcs sehalar que & delilo fe Hemizidie en 2o
farma - agravada, raquizme obistearnente B opreseaca de S elyidad de
hermsnlas Ppoos del hamicdic en sw larma basics, esta 25, la exingidn da
Lna viza humana, pos causa mpetabie panalmarce al sugpha apores dol dedit,
adernds de la sznounencia de caglguiera de lag drounslandas & 8 qua hace
referancia el articulo 104° det Codige Paasl coma sone i) Por feracdard,
luzrz. o gar plazer: ) Para Facdliar u acullar obeo defie i) Cor gran oeedad o
Wevosia v, iv) Por Tuepo, explesdn o por cuakjuarn im meio CaReT de pier
e pefigra o vida o saud de Glrag peracnas,

La mackira atendiende o los modes, Slassanes 4 neiumanize wilzasies po o
raricida, dislirgues nas grapas de cesas de asesnats alevaso, i) £ asesinals
pracitana, sue 85 presadds por una emboscada soechs,  Rpomtamiantc a
gachisnza & 18 WSlvE, qus imvaliea un posssn deibarabn ¥ 13 aaborackin oa

T
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un alan delizive, 2on scibsmienlo del agersn o0 lgar progiclo o ceed de Ly
wiglimiz, 1) F gassinabo or soioiesa, caracienzedo poo el alasue sibio o

- dresperaca, oon 1etsl falle de presencids por pare dal ageaviads dade & mara

regentnn & Iropnsde e e oanmicn; v fnalmende, i El agesinabts con
asrevachaTiants del deevaimiznio o insnfersion dee olensids ra arovecada par
mOsLEbG Ackad. Bobie esle pumin eeston dgg posiziangs, la pimesa de allas

- parte da 3 premiss e que basta qua ol suEt &3lve dproveshe o encuette A la

vichma gn uns shuaciin ve indeleasion pars gus 59 configure esia gravarda, de
asbz medn 26 lega & &'nmar gue son &lovssas iodos 0s homicidos causazas 2
persanas consRtucionsmenle indefensas coma AIfGe "ecén nacds o d= cota
ecad, aniEAns & Invalidos. Una segunda posicdn enbends gua en sstos casas
el asegursmiente ce e eecucdn v la ausence del rigego semaral dehen
praceneroa jos Medics nades o farmas de glecucién deguesla por el homicida

Asamisrn, 5e debe precizar qus la fipicdad subetive dal tico senal er cunshon,
BB 2orgdrsra son la presenciz ded deolo an 3l corpotameanis d= agein: asio
&5, al achuar conedente, voluataria ¥ cor resulisds Joenida aeslinada a auchinzLis
ani wda hevara, cor le Ssncuirsncia de ocualsuers de jas circunskancias
descrifas o0 les consicarandos anleiones,

U confarmiedad @ log argumersas nomisivos  mehcinades b semercs
cordetaloia  impugnada ¥ Ins 1Emunos @no0s que visnsn pantoasos los
fecuras de apelacion, comrmzonds snslizes &l les fandamrearsns de la resaluzin
ventic en grads. san o ra /B resuliedo de dn juzgamierns recanal ¢ objetivo. 8
lawde de as cuales, ol colmgao sa pimes inslancia be ovidanciado =y
ndepenoenca o imEaradad an ls solaciin de coofiicio, 0 arbiranedades,
subjetividades o ircarssEnsEe en e vakracon de s hachos, bEn eee sanliza
carresanads aralzar el 18 resuiide == encucnirs  Mciieads medianle on
rarcasTiarts juidico que express de mode Ay que pRrmite erdender el
porgue de |0 resuels, cormprobandoss sila resobicidn dads es corssounnoa de
una exegesis reoanal dol gresnamerns jurldoo, dekienca zor lacrk 8 Agsng
juisdiczianal Fabor aipicsdo las razonss de su decsicn, puns 5562 senmilicd

A
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ronbroler 5l 8 solivided judizal ze kg mavida dento de los pardmciog de I
105ICa raziznal ¥ 28 o khpalikdad

15 Dicho glic. ssin SI5Ara sUpEno revisnr sonsdeca gue 1 realizacicn g& heghg
seliclive. es decie sl Famisidiz e Hitlsr Ananlas Rajes SonTes, sa ancusnirs
sifiGertsimenta acredifeds  an sl praeente caso. e virud del Acts fe
Levantarienta co Cadéver do facha veirtinche de dicembre del afc das mi

R ul'ul'r'u:e. el wual sa desprarde Tde mn diGha facha, =a epearers «| cadduer ma|

BAraNEng 20 el Cenlrn Fobaao de TEIeN, mizkily ds Caregara, croviacia ds

Celandin y degataimentn de Cajsimarca, al misme Ut Bregeriale s g

BEEI0E de vidlena: "5 aomkn B & EAROS renisa FRSGEE A7 Sarener par B4 E

AORSeent De o anma oo MuEgy BE msmon gos son ASTNE, A prode mage

OEREEnT W sigenie o [E0F W0acta O Baa antet cosdn Y oanmnolds, pars

AR 08 1 eEpEkTE L1 (EM] Mapact e baig an S pepnios paria Tuirar

o5 [0 IRAUO 08 5ala § /8 athre e IS Eerer FRiss SO Nripask

8 Laka e i e denschg e atira del mpsda 1P impacio de pala 2 A

Al 5 M8 costWa darsoha; am G imgests e Lal & e e S A Savicids

BGPTSR, il ] Irsanhl de bald w dr AlforE UPEAT U Briohrazoy i

(O iemiacto o Bais & i el aa ok W 0 el 08 Baig g i Ahra de

A0 T AR g aevenia o it FIEASID B BEE @ 05 Sl 14 (e el

G el

AZTRISMO, S8 @tiEnirs azrediads ol feska galicivn an agraviz ge Hiler
Alanizs Foias Soizdke, con oal EXIMEN &r Llgi ored ael fidize Clujann
S=pLngo Neptsll Beuhista Sspinosa, reapesiooanl Nformes ge Meoopsa de lecha
veirfinueve de GdeTare del s aos ME quince [SaVelads o Qi W FaE-
.EII'fb—FEI'-.'F'-C“JL-I:'-.r'l.n!r{.'.""-.'.f‘-l‘:'.:l'_,‘l:'?Ff-.'.""-Df'.IH.'EG‘.!-"UA L) B & enEl 2e ey
quE Bl mamEnlo de resiizarses & sxaTer 3l cadiue- lania un figmps spaximede
da riusrts de beits ¥ custo o tella yocineo harse, dosurietts en el cigal
adeinds 23 destnben divarsss lesiones traumaticas', sencluyends que & musile

* Pantn casieagn Euberal Sadienr g2 o m g S WU Avanics A ISRRRE, S e At
B R T L TP T ] S anmney | Cabam famioees oo et iy ATETTVG e e g

oreavwt L) Begita Canvial i AL o b o e e v o CR T3 30 o vy el
B L VI P s o SenmeiTal TR Sl Rt PERSOheaN B0 Lo premaee e A=rmrdepe
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camriar 2 la achvidag (udicial se ha piovids denfrs de jos parégmeles do (&
Iegica racoral v de |3 iegatdad,

. [0 glo, esle Sroans slsedor Besar codblfera que, Is reslizasan dal Fachs
, Aedckiog, es dedin, &l homicido de Hiter Ararcias Bojas Goredles, e erosantta

suhclgdtamentes  acredisds, en 2l presenle case am witad del arta de
Lavartamienta o Cedéver de facha vamliceho de dizambre de afo gas mil

'i auincs, tel cual 5o geatTenve que an dicha fecha spoeneonlio & cansvar del
Cagravisdo en =l Dendre Foblade de Yagén, dislrlo de Coregana, pravnzis s

Crlanzin v departamento de Cajarnarca, al migne qus crrsarass jos siguicnlas
FIQMOE 38 Wolnci 5 SomEn en ol Srnnn resing wnasctes g Lrarsire oy HAF
[rapech! e arma op il o MEMDE Que s valies, @ TS 00T
Aaralanaa o mpuinanee o 67 ] Aneacn 08 hela entie cosfio ¥ oanxindat pads
AT O N esmalie W 0T Anmantd 09 dare an A penakie e sy
PO i e bede 5 08 ailon o mosie gosioror rackeo. an (L ins i
a8 Dela sl piema deresia i atiee o8 musio 1w 0 imoasio de hela & e
allva dhe o sosila dascia, an (50 mpasin de bala o )3 elure o I alavicus
R, L (0T Ampacto de bats @ b ofurs dal Brass RIS ARdeiEIEn: i
i manache gl e a8 sty Sl codor o (07 doioass de Beda A la aiare de
TS0 o 8 pierr dERRTha) i, W OT) imnanke da bale w batoa os 8 il ds b
g ey’

AEiMisne SR anouEnii soeeditads o Meco delotva gn agravia de Hilgr
Ardnizs Roas Gotzaee, won el eaman en jicic oo el Midise Gingann
Seguads Mepleil Hautei2 Espncsa, respecio del Informe oo Metrapsu, oe 6
verlinueve e dizizmbee del afo doe mil quircs (Solisteon L Ol & 235
2005 FEMIPAOL - DS PN LCHPNE-CORTEGANS *0% v »i cual 28 indica
que & Tomenlo de ealizarse ol gxaman @ caddvar tania dn lisTao sprodiriade
dr: maere de leindz ¥ cusrs @ ieiccz ¥ ongo horas, decumanio an el cus
arames ee desaiban dversae keicnes reumabicas | cancuysnca qua la rrusrs

s BnoInaTEE M INGED I e, CROIRG hari T IETIVIENGS P Sudiute S kT eneins
nanat L AR CERA B v ol oo (0 Ul the o memretear CRTO 002 S ey o s
ur eafra SN2 de aliveltl Tdmee SN Gade ereeatingy 20 Gl peaienne e @ fesshices
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e e oresubsdo deena heriga cefaranle en sasidad orsca que BEeina 1a vana
cava superce. osesionada gor proyvech] disparads por arma de faego aefalands
dichz profesanal de |z salud. cue la zausz de lo moets se celeo @ on shodk
Tipsvakimice, genereda par e ekiin oe vera cave superion. keidn gl s s v,

fum grnerada por rraumatismp iosAco abiets porarma de fuepa,

et

s igual marcra, aobma on aues la decaracion esiirmanal de Siva Mana Yalia
Huaman Julea, quin rofind an joica aral, gue bamé conocimieniy de & bachos
zpardn ar hores de la manana salio ce sa domicila v se ercardrabe basilando
ooir & oeming de kerradurs ques conouse del bario e Puetlo Meevo, & banis de
Alba Pingudle ea el Certra Poblads de Yapan fsevee de g vivigics 2l procasado
AlgEngm Bodnoeer Soecky), donde sncoaied omal nedico el agraviado Hles
snanias Frjas Gorzdles, ante o cual procedio a irdicer @ so menon Aijo de
ramboe Jefersen, cue busque ayuds. quedandase su zersora con el gpraviada,
gulEn 50 e senalata can les dodes ¢ walieaba b cebeza hacie sw derecha fun
aFactin & e mars and seamm pabizn g oo b cosa de Aleandrn Rodnpues
Farefal, lejardo lusns mas pohatares o la mara, nuoignes casldecan al
hanza hesia ol Sento Médics del bigan, derde liralvanie pandid i dda.

Iz esta manera, con dichas medas prebalonos g2 delemina que afaclivamente
con fecna vairdicche de cicieenhre dal s\io dos mil guairds, & Bares noeve de g
mafara aoroemadamaris fuz sicimade la persana de Hiller Aranas Ross

nentery oo edio o 20 o, G0k pdreabeo DAG oo B o fapcan 3 UG m g fitnetral e foieremeers e e
i AvEa medhe reven b o owd reaoeae adiss o el anns O Sl 32 lonma nonRomai T e ey meain
(il g myn e Admaime] L aeanr Sugecione: Daviue oo oeles Doad B o e eegda e nonkeg
A IET SO O A (LA mw S avieeiend i esyvomen g FAN e saee, Ve rns i vadha i i
PO ETEO L A T R Pt ) M e e el B B, L T LRI L DR TTLE S TR PP B gy aynn
i L0000 VRSO 02 205TOT ¢ SR ST T bsiarEn e teen mwidie al b sam mden o wefiag
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asparer Al Ardabnans uroieethr b nae oty e glaii gutvd aalfloe Je citiaoe il
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GanTélas, SUln recikls dwarsss impacios do crogechl de anma de fuegs, o gue
& sl ez e provosd wnoshecs hizowaltmico qua lrmnd con su vida minalos

miss tarde 50 &l Camiede 2ajud oel Caseric de Yager.

Hespeslo & la vindulesor del pracesads Algandr Rodriguez Gasde, en o
zorugion dal delibwinpulsdo, dese sefaarss. oUs 5 hen es clens 4 aacesadn.
aurarite 3l desarrclle del juimia pred hea aercicle e su deresio @ guardar

cRlaraky eln o 2mbaigo; sios2 han achiadsz medic: pobalonos v oalizads

docurarteles que dewsrmingn |ooenuTidn al dlE &n e 82 produjenon ks
nechos. g3l como sd peserda an diche logar #3l wnemos &l Acin de
Sacleraciin rindada por @ pracesada, can fechs wirtnueve Se dicdembne del
Al 408 Ml qunce fealizada an jdne orall, en donda 4sbe, en presencia del
repressnlantz del Miniskero Poblboa ¥ su abogazo defenas, disd 7. baue o
adandny delernoio en b degeadsnnn polois! 208 e Fesho 0% fadwr dard:
GO AU ErOge aveg &l sefoe (e Ananlas Aloles Gonzeds o delis oo
(o0 de Ll farra, que fstzoreconecs sl neRede dleparado & agrasiada Heler
fnaniag. Rejos Goazdes  Asmisme, o3 dicha documental joradrads s
AWISAIRIE 08 JWED Grald e desprende gue artzs. de que al procsesdo proceda
& drpararks son al arma de lusgo al apraviada faeicbndnde b wioed, aubo ung
suErte o discuson vartal enlre aimbos, denee o agavara habrlz ventads la
MEdre & procesads e varias opotundedes, juslo arsss oo qus &sle paceds &
SepErars,

D gual manera, chra eraes 3 decaracion Eebrcaisl de Padice Pjies Diaz,
quign er juicio oral refiic aaner siao beebgs crasencia e les bechoe al nabarse
ancoatradn bahiandn agusrdents con & agraviads  Hiter Ananizs Rooas
Gonzakas dosde hiocas de e aosne del diz wenlizists de cicdemars ool afa gos
il guinca, Fasls aprodimasamrenle a2 siete ge ks mafana del o wsircochs ca
dizizmbra del memo aio, pera leego it a tamar desayene 2 50 viviarcds, ¥ 2n
crcunetancias que g2 ditgian oot =l caming ge hamadurs qus sondace 48 samo
de Pusbla Muzva o bamin de Alte Firgubo enoe Centsa Pobaca de Yagén
rimbdo e Comagana, sreviaa a Dalsnolin ¢ degeiansin te Swiarmanea), can
dimeemion al momiciin del sgravisds. & horas puewe de @ omanens
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aproamedamenle, aranirarcn al pracosade Slelandre Rodrigos:  Sancia.
aradandiss dna gresca varkal et smbss parsanas [orocssedo-aaaviza),
ancsirandoes U persana oelrss del agredado, & Una defansia de e mieiras

- aproximedsvente momemn en cus ol decarans habrla eloe jaledo hosia atrs

P ura bersera cersana, redenno 7 s quaboasa sxetaie ee el ugar, nstarmss
an o gque pudo escochir s odisparas de aima de Tuepa precedieada
irrradiatarmenle su persang 8 carmar par 80 vds hasla eu samiciio

:

T bar es carlo, dicka tesbgo tamnita As irdinsdo e disk sral cue | persara
fue digpard al agraviads seria la parsona caracica 23mo Hemy faLin sepn o
osaranfe Serls Niode! procsodn ¥ e QIS g helinla mensitied su peinbee
B morenis e lekidar syoonoaeaneio sare s spesssiiante o Mrisionn
FUEONC, oAt g e se deig 3 8F anranazas goe e oo femean,
et B nsdida que cuando asta Sap0 Al plsc pedd oo da goatvads g ossicon ing
tisperay de anvra e fooge), peds ver a dche perecna aponiands: con un BT
de fuega al agravads para wWEQo sl dedlararie, sail cormendc hasta s
domiclio. Sin embargo, na axive ds resporsabilidas cenal al procesado, suss
asfe he racorocido gen ol aubar ce los disparze qus =mMREOR <on la vida del
agravisdo, sulorta cue fue maleds de conveTcion pmsmmﬁ" Da 2ol Tonra, que
g4 corobars al echa da que fus & pracesads quien desand & anma de Fuesa
an Goolra del agraacy, curdormes Sshe misma e ba recanacica.

S bien es cerip la defedsa del sentancaro Algandrs Ganciz Rodriguez fa
sefalede o lo lirge el arecese que &l gesarar de dele ge iz prriessioisdn an
& manca de una legibma defenss, pues Sabe dusars lae pansas dilgzroas, al
brirndar su declaracién indsgstania sefiagid gue los heanos s: habrian pragucic,
cuandn Gste 88 encoriraba asladando su paling fhovo! © kicieron B0 assicon
32 parsongs o Hiler Ananias Rajes Garmales v Fading Sajas Diss, gienes g
anoontraban en evdenle estedo de ebredag y pordancs armee de fuego,

" e e dentaena I SO S8 Sl £ one iy b sicivazue o A praeeima s e o DTS e
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e @l peernan Aiskrnang Besnie sl SEATL Ealed s e de v deerrbn et de aleeng (040 aeciiiomg
T LL e 08, ConiEoe e cons s tam ol al st pvedn s e oemo da g
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procediends el pimemn de loe nombrados o insdtarka, asi coms 3 nelare &
pelear fapantindale Seomoms Sen Wi arma de firanl, &0be 0 s oobd oo
rECogeEr Unad peiva pery defencarse, momenlo an que el agravisde 28 resbala y

== - deja cacr ol arma de fuega, 1o gue fusra sprasechado por 8L per:na pars
TACNER OR A MEBMA, y N o reaccian inslicva, procedar | realzan s
disparce mue finalmsre kb qutaren 4 eda al agramadn

Sin embamge £3] accionaT (e awe = ageaviarks Vet an comgaties e oba
pERGT areAsin® oe BSR4 As cuales solvsn amangramn g i
e gl \a wial, ne ra piso acredilede de forrna algura [Hoss S0 exksle
arlarsciin ool prneassdn MEscio 4 Al asuectnl, v por el camrarks @ tesligo
presendal Fading Aojss ez riega lal siroanstancia

Mo resultando warosimd, asemie que @l iestgn Pauing Hoas Diss, e haya
mACoRtTAask an peEesik o un arma de fuzpa, an bz madds gue o ger e
slln. ar todo cass 52 habra producido Ln enfeatamanto snire smbae. © 2ol re
Fa sacesily, mds poroe senltanz dicha omourstanzis ha side nepagy
lopareomerta pee al Baligs Mealine Rojes Diag, guisn adzmas ireicd guoa lails =a

persana. coma lz 2ol agraviedn, R posslan arras de fuega,

-

g,

™, Ce psle manars 7 ne AsaREa eoaditado ae mads dguan, ke canzermencia de

0

g ura agrasien iegfima an cortra del predessde por pare del agraviaca o abrs
- premana, al Mmoo &0 que 2e produ@ien los aechas, An pusde congideness 1

de usihcesin, gus lo esma de resooosmanitdsd penal ademas, ne =8 b2
acradiede con medio prosaleio alpuna, v lempoen 28 vanhca |l concuTarca de
lee alras cos cirsunslarcias qus cotfigersdan 18 legiiime defensa vale tarir, Iz
Exmpnciz pe [ nnositan racienslicad dal mediz @inpleade pam wpalns |3
agra=ian ilegitma v & faka de provocacidn suliceals e guien bacs s oofansa;
el camp, quE BU Accicnsr seloivo 22 bavae debido en ceforsa oe Denes
l-' Jurichaas aroeize ¢ de lencerse.
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Por &l mrsarn, de bos aciuadss senalades =0 os oorsiderandos precedsnbes,
s emsblece on el pressrle case, qui s ychma sa ercanirshs on estado oo
chigzad o ais Fabrda sids spraveshasn poe al proceseds Slejardrm Facriguar
Garc'a, pera dispararkz con wnoarma g fuoga al agraviede Hitle: Snanias Roias
tGoazales hasta par o omeras e ooho ogofundsdes, sgreviede oua sa
creonirese on estads de mdsfenson suficeriz, Somo REre NS PRSCEIZNGET O

‘hazar actas de defense, mae Imgizar al procesanis legrsr su comstds dehido s @

impravisto dr atRgua v S0 astaca de ebriadad das adn, sabe terarse en
cuenta. confarme A o dsclamaca oot gl beshge Padling . So@as ez, &
pRmERAcEn dn ENE lersara porsens que hace posblis mferr 13 axietencia oo

una pransnads o oot dre agrasadn, prediess de a2 rencilias suscitasas

anmre &l agrewace, &l sertanciade v sd familia, denveds del Fache e qus 2
arimarn, con anssricnoar 3 'os hechizs kabda realzaco desatos e la cs=a de la
sroganibors del samenciads ancerdrandoss aroal Inensr de @ vivends i
comwwEnia ol prosssaszo Manna Wasguer Hoss v BU Perrans Josad
Hildabranao Rodriguez Gercia, Acortsdmisnic doeacs  aderds, el alua
agraviado goipsd a la porogenitora cel sarenciads, causardole esiares en &l
rosho. neshe que Ircuss s& aesris jiciEalizads anke &l knistedo Fubico,
canteemae o rshns la sesnge karie Yasnuer Rajgs | o oual padenna. &7 mas @
axistencia do un movi para & perpedracion el becho dalizive metans sl
presanis procasn

Cw ezl menera, axla Sam Pansl de spelecioes, Sorsders Nacesand seiaarn
gL =i bieq es dars, de comfornicad & o pascrss oor &l aticulo 374" el
Cagige Procesal Paral, &l colegisdo de pimers isiancia lens o Tacudtad de
poler desdneularsa da la cgilicacian juridice de los heches planiesra gor el
represeriante de’ KMnisleqio Pdbico, crevio taslads de dicha pesibiicas a les
sujetos pracesales an eocusa ool juco argl ¢ ames de 3 cuminacian de s
achvicad profstzia Soonfaem o oanemas ae ol amsenta sestl Sin embems
tambosr “asuita clerte ©Us de (0B FCILATOR, 87 & CAEC AN SInorElo, 26 advars
fue el Pacho alibuics al procesads Alajandm Bodrigdez Garcis. no e aubsuine
derire cel hps oenal ce Heenicicio Simpie, aiesista e 2 acicwo 1067 del Gosig:

Penal corfoeme avguenmiia e eobeioadn o armeerst Ssimen on o cesadpodns
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PRV RGA- LRE COMD WA 53 INfCara B oy sonsiserandos resanemng se
advisria s el caso & conorsa, s mostencia ura cirsunslanca slevoss pare la
perpelrasiin dal heco seichwa,

Reranss nor las cuales copespaids recsoar 18 raerusiin impugraca en disho
eirarma y cpadenar al prosseado oo lgs cangos formidadns anosu cooisa par 3

| prasunia. somisicn de deito Je Homicdi Caltizads joor simensia), e agraEdo

che Hitlar franias Fojas CGorzdlee, confsmme & (o s2honadn por e repeeseilank
el Mintsteno Fabico.

Habfrdose celenrnads B osesporsabdidas peral del mocessdo Alkjande
Bodiguer Garcia, 2n le somisidn o 0 hesnss impredes (Foensaio Caliiseds
par Alsvasey, carrespards celennlrar & pans a imparerse. pars lal sfecln debe
aefaarse qus ln goranla maleral sspectiea dal prindpa ge legalded. en
mEsENE sRanipaedon, mpde gug s2 puada atriour la comisicn de oo deliie =i
gl o astd aroviaments delenninada & la 18y, g famben prohibe que se pueds
apllcar uns sanzin s asla no esld mbien dstarmmads pee @ key Bl pincipio
de lagalizad manae ires axigencas conclTentas: | pdastercin de are ey (e
auenpdal, que la bey sas andedor al hacka sancicosdo (M Grawis). ¥ Qae 15 ey
desorbm ur susueely de hachs sshnctamanin celerninads (e osma, Eriancoes,
al prncipio ce legalidad pens! o confgure comoo e pinGle par Emsiin
camo un derechs subjeled congbhuziongl de dedoes los cudadance, ¥a g
srotege B demmcha de ono ser sARGORAS0 P sUSUESts noosresisleg en forma

zlara & inagulvosa an Le norna juridca,

. Amimiame, se dese sedsfarn gue |z celanmiracisn udicial de |z pere =5 ur

procedimisnlo Ecnicn valarativa pue permile que 8l drgene jursdizcizra’ poeda
pocider A cabdsd, axarson v omoacaldsd de @jecacién ds & pena guae
cormsponse aplisar al aunier o panicipe cuopasle de dn gec Er ruesim
ordenamiarin juridico penzl sara afacios de dejerming e ncividdsiza’ 13 peos
a Imporsr 8e desn inner en GusnlE 08 gvets0R priinrios que esleikecen 109
aricules 257, 45°-4 v 4655 del Cadge Penal. A2) en gl orimars se previn coimg

crounssancies & Lomar an ouarca al delerminar 13 pena les carancias sociles
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gque huglera sufiide el agenle, su Ccufura v a8 costunires Bl come RS
irterases de ja vialima. oo e fankia o de las fenganas Jua de ela dapantan. =n
las dlimes adiculas nzncionadoy e conlemalan s tacires para & 1fedidon 2
graduacitn el pena addaidusbiacyn de e enE), 8 los que 58 MecuTe
aterdiendz a @ resparsablizac ¢ gravedasd del secho penitle comeldo, en

cuarts e sman aspaciicaments constitolives ded tao cenal o mooficalonas de

'ia resparsabiidad

. D= o sefzlado en los considel encos precedenles, 3 Saa Peng! de Apelacionze

monsidary oue B oprocesa de pgelerricacicn de s cena realizads par el solegisads
wofjan, ne o gids desarrcllade soredamente. pdes parg dentiicar la pens
coocredie = bien ha denida 2n cosnls @ oconcurenca de ura crourslancz
alznuams pendricz coma o oes la corerca de o anlecedenles peraes o del
prosesads farticats 57 oo J Soerod a7 i Cldgo Penall, Sinemibargo e
ka tende on oonsideracion |z exisieocia de una ciroenstanca agraeenle
ganérics, come lo a5 =l emplear 2o la ejzouckin de o condacta panible un arma
ts fueqo farticols 8 aosn 2L Seeal Sm”ode! Sl Peral o ooeel resallia
aplicehle ol caso er coociela, Daoesla manera lenieads an cuenla la Tacukad
eingada par la narna procesal al Srpang reveor, encortrardoze acresilads la
resnonsabilicad ¥ cubatilded del ssusac, e debe proceder & detaaminar la
sarcan panal f impanerse. mea coyo efeclo deberd de 2eguirss jo pesoila 2n
el aricua 457 & de’ Cidigo Penal, madfcaao gor Ley K® 30075, qu= na
extaclezdo un pracezimizrin basads an o sstema de fergos,

Bz, como ountn da parhida 85 debe idamtdicar ol espaco poritiva de
delarmiasin, a panir de 15 pana prevera para gl dekn oo Homizidie Calficado
pur Alswosla fosae coneunadal 1B mMETMA que 88 ancucilra prascrta an ml
aricuk 1087 ricise 31 de Cl.'l-ﬂlgr‘.'l Fanal, que esishisce SImo Sanskin mna pens
|.'Ir'.|:||i'.l:.1 g o bl o mEner fe guine @3%cs. En congaclencia, i3 opens
proativa de la lizecad corerinada para el delilo e g casd conoretz, ge exlbende
desde los quings (1R &fins oo pona proative de bz dberkad hasta los Seinde ¢
cinse (35 &%0s de pena orvatva ds 3 therad pase ma=mo da e peng

1k

89



s
r
Wy
B
l\.\I\I\'-
"
s
{
I|I
“4
S
5
i

i ] | TR I I
-plp_! Carte Superine de lustiela di Cajamarca
ey Sam Penal e Bacdidiinea die Coymmerca

pravative da 13 libedsd enowinid & [0 presoibg par sl stlculo 29° del Codign
Feral, tenlendo er cuenta que £ rata de wna nomig noompleta o er blaros

Tame S8gUnga turts. & MaTs puiivo establasido ar el fder arsaros =3 b
dee didic 2n bres partes fehenia de lermis)

. larclz Ioferiar de quince (75 afios @ verhu 270 shoe v cohn OH) meees
ds para prvaliva So s [hatad.

B fendo Mesio: de waindiin [21) #fos acha 080 meses ¢ oun 990 dia g
VENIKEN0 (28] afios, Tuatro (045 fieses de pana pryvativa de ks bherted: v,

e lerck Suseie de esinfizeno (281 afios, cuatrn (G4 mesas y ur 040 28 6
teiris ¥ tinco f351 af0s 08 pene siealiva de ls ihertas

Ahora sien, core: siguioihe &R0 s2cebe pocader & datarmsne Ik nuess pena
sasica. alengiends a las crodpstansan mEnuantas, agravantes, aarianias
prdegiaday ¢ agravantes cualtcacdae, pesenies or 8 CR3S conaess. B oasi
qua, &0 el presenle cosa, s Ne pocids verfoar la gestarca de una
cirsunstancia alerusile pandnces oomo Ie 2 @ carenca de eileseceries
panales fde coritian o b ininohnsas oor e Jdefe de dafacedanias Periekes

Jiimsias de e Covle Sipeor o8 JNEica d Caimnars) a8l como e edstensia
08 UNd Sicurstancia rgravants gerénca, come o es el erglean en |z sjzoucisn
de la Gorduzla puribla uroarme de fuspa Gadoay 460 (noes 21 e | dal
SNgo Perll razdr par la
bizizcnlermann, a5ho e, enle los eairdidn (21} ance, cche (580 mosss ¥ un 701/

sual, la pera carcrs 56 gebe dalennrne deriro 2el

dia a weimizehs (28 anoe, cudlrs 1540 mcsas d2 pens orivativa dn @ licertas

Gin emaango, en & S8 ek concrska deberd de selablecerse la pena an veinlion
ancs de peie prealivie de s liksded, en |2 medide que e sonlomidad a o
agtabiecicg e e inziss 3 gt arlicils 3577 del Cidgo Process Pemal, of Juez
P ng poora aplice” para mids grivee qua |3 reeuesa oo = Fiscal Azl an sl

Wisn B0 concretn Sl regressrmante oel Minsserns o Piblca, solishe er osg
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raguartniarts acusabang 58 IMPoATa al srocesadn como sencié verldn &
de peng privedva de ls Hbsiiad,

For ditime ¥ mspacha 3 |6 rebaaciin ol detemos eeflalan cee
defenminacicn de ‘A mparaclin owil sz bace sobra ie hese ce sus propios
cilerias, noo sigdands ke pesuposstas para I8 delerminecdn de a
eeggoneablidad peaal 88 ceclr dska requere ds e exElenciz deoarn dafin
énhjuliu'inn. ura rslacor de causalidaz emme 2 defo cauzsdo v b cancucts
realzady par el aune gal mieme. asi came dz oo fador ga alribacien aor el mual
%2 pueda hacer responsabie del dafc sausade

Er &l case soncenta, el drgand [Listicciona revear congiders gue siste wn
defio anlijuridics. qua & matedsliza en e apesidn sufida Gonla o vida dal
agraviads Hitler Angnlss RolEe Gonzdles: our nesie U0E reacita de causabdad
enve el comparsmanta del procesads ¢ el nafe acesorads, por cuamo dshe
pulud de mEnerA daloss al cleparer sa arma g8 fuego e coivia del agravisdn
aribes aludidn, ncssorardole won elo la musrta; 10 908 4 w0 wez, ha garcrado
g enore allicaian 2n sus famdisres por la sérdda de su see querido,

Lusgo de habiee cefinde |5 natarsleza ce aowparaadn cwe v detarminads b
exislerca del dafa, 5o dabe procader @ delerminar o momo correepepdenle 2
la reparacan civil® Er oprmes lugar, debe asicarss qus & resseasen civil
corformin A b estetesds e & atizule 9% del Comns Penal, comarade 8
resTiucdn sl Ben ¢, 3l ro s pasible £ oago da g vakin v ls mdemnizacian de
a5 dafas ¥ panuicks. Lo primero compans @ odigacisi de resstankecor o
patrimianiy atectado 8l eslado =n qua sa hallaba con arteiaidad a la cemesnn
de | Nirssidn punible, a sine 65 posibd, por @iznlo el misme s pedisa,
deafrieds & deleriorada, dabarmingr S0 YR0r.

i ndemnieaninn Al EanTTTR G alenn i e AveTaTtion, e ol e TR T L T T L B RN B T AT

hirro resgecz. AN RTVISH Pl radliar g ke EE i a0 50t o W grraedal dad deie 0 copaaiod
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Al respacka, debe preciseres gue geqln e J0sirne, I raparscan cidl conprende
f resamimiznio de  dafios  pEnmonisles  [Sxtasecstnalest y defics
mrirapatrrnorizaes (parsiosies) Epimeno de alos 53 ceRtackarza par afectan &
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