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Resumen 

 

El estudio conlleva como título “El homicidio piadoso y el derecho a una muerte 

digna en la legislación peruana en torno al caso Ana estrada”, pues el propósito 

principal del estudio, es despenalizar el homicidio piadoso, para que de esta 

manera, las personas que se encuentran en situaciones de enfermedades 

degenerativas o de dolor incontrolable, puedan decidir en morir dignamente, es 

por ello que se  formuló como objetivo general, Determinar de qué manera la 

legalización del homicidio piadoso protegerá el derecho al morir dignamente. 

Cabe precisar que la investigación fue posible realizarla, por la estructura 

investigativa de tipo básica con enfoque cualitativa, por último, con un diseño no 

experimental, lo que permitió concluir que, conforme al objetivo principal de la 

investigación, se ha logrado determinar que la legalización del homicidio piadoso 

protegerá el derecho al morir dignamente, pues al despenalizar este acto de 

provocar o generar la muerte de una persona de forma intencional y con el único 

objetivo de poder aliviar su sufrimiento, se podrá contribuir en que personas que 

se encuentra con enfermedades terminales, podrán tener la opción de decidir 

sobre poner fin a su vida y de esta manera morir dignamente. Cabe reconocer 

que a través de esta legalización no solo se podrá contribuir con la autonomía 

individual, sino que también influirá en establecer un marco normativo que 

garantice procedimientos éticos y seguros. 

 

Palabras Claves: Homicidio Piadoso, Muerte digna, Despenalización 



pág. 10 
 

Abstrac 

 

The title of the study is “Merciful homicide and the right to a dignified death in 

Peruvian legislation surrounding the Ana Estrada case”, since the main purpose 

of the study is to decriminalize mercy killing, so that in this way, people who are 

in situations of degenerative diseases or uncontrollable pain, can decide to die 

with dignity, which is why the general objective was formulated to determine how 

the legalization of mercy killing will protect the right to die with dignity. It should 

be noted that the investigation was possible due to the basic investigative 

structure with a qualitative approach, and finally, with a non-experimental design, 

which allowed us to conclude that, in accordance with the main objective of the 

investigation, it has been possible to determine that legalization of mercy killing 

will protect the right to die with dignity, since by decriminalizing this act of 

intentionally causing or generating the death of a person and with the sole 

objective of relieving their suffering, it will be possible to contribute to people who 

are suffering from terminal illnesses. , they may have the option to decide whether 

to end their life and thus die with dignity. It should be recognized that through this 

legalization it will not only be possible to contribute to individual autonomy, but it 

will also influence the establishment of a regulatory framework that guarantees 

ethical and safe procedures. 

 

Keywords: Mercy Homicide, Dignified Death, Decriminalization 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Desde la perspectiva internacional, el tema de la Eutanasia es un asunto muy 

controvertido, por el tan solo hecho de que cierta población considera una 

vulneración de la vida humana, sin embargo, ante otra parte de la población, dan 

a conocer que es su derecho a decidir por su vida, cabe resaltar que este derecho 

está bajo supuesto como la enfermedad terminal o incurable (DMD, 2020). La 

eutanasia es un problema jurídico complejo que se ha debatido con frecuencia a 

todos los niveles porque se relaciona con los derechos de una persona individual, 

como el derecho a la vida, el derecho al respeto de la vida privada y el derecho 

a la no discriminación. 

Todos estos derechos consagrados en el Convenio Europeo de Derechos 

Humanos (CEDH) Artículo 2, Artículo 8 y Artículo 14 respectivamente. 

Insistamos, pues, que cuando hablamos de eutanasia estamos hablando de una 

muerte entendida como un acontecimiento bueno o feliz para quien muere. Esta 

estipulación sigue la etimología, pero en sí misma no está exactamente en línea 

con el uso actual, que sería capturado por la condición de que la muerte no 

debería ser un mal en lugar de que debería ser un bien (Gorsuch, 2020).  

A nivel nacional, De la fuente (2021) delimita que, en el proceso de tratamiento 

médico, el doctor no puede evitar tocar el cuerpo de un paciente, ya que podría 

causar un agravio por agresión y un delito por agresión sin consentimiento 

informado. Para ser un consentimiento legalmente válido; primero, el paciente 

debe ser una persona competente que comprenda la información relevante 

sobre la naturaleza del tratamiento y sea capaz de considerar y tomar una 

decisión sobre el tratamiento propuesto, como sucede hoy en día a través del 

proceso de Ana Estrada en segundo lugar, el consentimiento debe ser una 

decisión voluntaria del tomador de decisiones; y, en tercer lugar, el tratamiento 

se lleva a cabo con la autorización del paciente.   

Desde la perspectiva establecida por la Defensoría del Pueblo (2022) asegura 

que la eutanasia no es aceptada en la legislación peruana debido a que 

actualmente está penalizada en el país, dado que considera que vulnera distintos 

derechos y principios que son inherente a la persona, cabe reconocer que la 

eutanasia activa, implica que un médico realice acciones para terminar con la 
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vida del paciente, sin embargo estas acciones está prohibida en Perú y se 

considera un delito de homicidio piadoso, castigado con hasta tres años de 

cárcel. En contraste, la eutanasia pasiva, donde los médicos dejan de suministrar 

medicamentos a un paciente que no desea seguir con el tratamiento, no es 

sancionada penalmente. A pesar de la existencia de debates y propuestas para 

legalizar la eutanasia en Perú, actualmente la normativa vigente no permite esta 

práctica, lo que ha llevado a situaciones como la lucha de personas como Ana 

Estrada, quien ha buscado una muerte digna a través de acciones legales y 

judiciales 

Uno de los casos más resaltantes que genero controversias normativas y del 

mismo modo debate, es el fallo de la sentencia del caso mediático y reciente de 

Ana Estrada, psicóloga y activista peruana, encendió diversas posturas en la 

doctrina nacional acerca de la aplicación de la eutanasia en el país. El 22 de 

febrero del 2021, la sentencia declaró fundada en parte la petición de Ana 

Milagros Estrada Ugarte de acceder a la eutanasia para poder dar fin a su vida, 

sin embargo, esta decisión genero una gran controversia entre el sistema y los 

operadores de justicia, dado que las opiniones se encontraban dividida y peor 

aún por el sector religioso (Mata, 2021).  

Como uno de los fundamentos que se dio a conocer en el fallo, es que la 

enfermedad hace que dependa cada vez más de una persona para hacer sus 

labores diarias, ya que deteriora progresivamente sus capacidades motoras. Por 

ello, el Décimo Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia 

de Lima ordenó al Ministerio de Justicia, al Ministerio de Salud y EsSalud 

respetar la decisión de Ana Estrada de poder utilizar algún método de 

intervención médica que pueda acabar con su vida (Cabrera, 2021).  

La Corte Superior consideró que la negativa de los organismos estatales a que 

sea escuchada la petición de Estrada vulneraba sus derechos a la dignidad, la 

autonomía, al libre desarrollo de la personalidad y a no sufrir tratos crueles e 

inhumanos. En las siguientes líneas se analizarán las razones que motivaron a 

la Corte Superior a dictaminar el referido fallo (García, 2021).  

A criterio de Martínez (2021), señala que si bien es cierto que el art. 1 de la Const. 

Pol.24 rige al respeto a la dignidad de la persona como derecho fundamental y, 
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por ende, le reconoce un carácter inherente al ser humano cualquiera que sea 

su condición, también debe comprenderse que la dignidad se aleja formal y 

oficialmente de la concepción de capacidad como reflejo fiel de la autopercepción 

de la persona, es decir, que como ser individual se debe respetar la concepción 

que se tiene de sí mismo, independientemente de la condición en la que se 

encuentre. 

Dentro de las causas que se han evidenciado al problema, es el derecho a una 

muerte digna, el derecho a decidir libremente sobre los preceptos de la bioética. 

Ello con la finalidad de poder establecer parámetros estratégicos y 

jurisdiccionales con el fin de promover el derecho a la muerte digna a través de 

la práctica de la bioética. 

Cabe mencionar que el homicidio piadoso y el derecho a una muerte digna son 

temas muy complejos que involucran consideraciones legales, éticas y prácticas. 

Si bien algunos países han legalizado la eutanasia bajo circunstancias 

específicas, sigue siendo un tema muy controvertido a nivel global. 

El homicidio piadoso, también conocido como eutanasia, es un tema muy 

complejo y controvertido desde el punto de vista legal y ético. Algunas de las 

principales consecuencias del homicidio piadoso y el derecho a una muerte digna 

son el inicio de un Debate legal, pues en la mayoría de los países, el homicidio 

piadoso sigue siendo ilegal, aunque algunos han aprobado leyes que permiten 

la eutanasia bajo ciertas circunstancias muy específicas. Esto ha generado un 

intenso debate sobre los límites legales y los derechos de los pacientes 

terminales. 

Cabe mencionar, que el homicidio piadoso, conlleva a distintas implicaciones 

éticas, pues existen argumentos a favor y en contra del homicidio piadoso desde 

una perspectiva ética. Quienes lo apoyan defienden el derecho a una muerte 

digna y sin sufrimiento, mientras que los opositores argumentan que la vida es 

sagrada y que el homicidio es inaceptable, incluso en casos de enfermedad 

terminal. 

Así mismo, al aceptar dicho proceso médico, puede conllevar a riesgo de abuso, 

dado que algunos temen que la legalización del homicidio piadoso pueda llevar 

a abusos, como presionar a pacientes vulnerables para que opten por la 
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eutanasia. Esto ha generado preocupaciones sobre la necesidad de 

salvaguardas y supervisión rigurosa. Por último, es necesario cuidados 

paliativos, dado que, en lugar del homicidio piadoso, muchos expertos abogan 

por mejorar los cuidados paliativos para aliviar el sufrimiento de los pacientes 

terminales sin tener que recurrir a la eutanasia. 

Una vez desarrollado la realidad problemática, se logró identificar que las 

principales causas que conllevan a la viabilidad del homicidio piadoso, es reducir 

el sufrimiento del enfermo a causa de la enfermedad terminal o incurable, así 

mismos, evitar gastos que harán que el dolor continúen, lograr que la muerte sea 

digna, entre otros que han sido detallados previamente en la investigación. Cabe 

mencionar que la investigación contribuirá de manera eficiente con los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible, como es el caso de la reducción de las desigualdades 

que se muestran a nivel mundial, dado que existen Estados que respaldan este 

procedimiento medico mientras que otros, lo sancionan penalmente dejando de 

lado el bienestar el enfermo. 

El estudio es justificable desde una perspectiva teoría, por el tan solo hecho que 

se realizó un estudio exhaustivo a la normatividad peruana para que de esta 

manera poder identificar los criterios que permitan la despenalización del 

homicidio piadoso, cabe señalar que los dos últimos tipos de eutanasia que se 

categorizan por la acción de la persona, hay una diferencia en la forma en que 

causa la muerte a la otra persona; acción y omisión. Así mismo, cuenta con una 

justificación práctica, dado que favorecerá directamente a las personas que 

desean acceder a este procedimiento médico, con el propósito de morir 

dignamente sin ningún tipo de dolor, dado que la eutanasia pasiva es 

tradicionalmente menos terrible y más aceptable que la eutanasia activa. La 

eutanasia siempre requiere el acto de otra parte. Cuando más de una persona 

está involucrada en una secuencia de acciones que resultan en la muerte, 

entonces esa muerte se denomina suicidio. Por último, tuvo una justificación 

metodológica, dado que fue desarrollado con una tipología básica con enfoque 

cualitativo, ya que a través de esta estructura se logró obtener información 

necesaria para la viabilidad del estudio.  
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Seguidamente, se ha establecido como objetivo general, Determinar de qué 

manera la legalización del homicidio piadoso protegerá el derecho al morir 

dignamente, del mismo modo se tiene como objetivos específicos, Examinar el 

artículo 112 del Código penal, Identificar los efectos de la legalización del 

homicidio piadoso y Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, 

para la legalización del Homicidio Piadoso.  

Como supuestos de la investigación, se tiene que La legalización del homicidio 

piadoso protegerá el derecho al morir dignamente, del mismo modo se tiene 

como supuestos específicos, El artículo 112 del Código penal debe buscar su 

reforma, Los efectos de la legalización del homicidio piadoso son la vulneración 

de derechos y se debe modificar el artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso. 
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II. DESARROLLO 

Desde la perspectiva internacional, se tiene a Gimbel (2021), en su artículo 

titulado, “El derecho al suicidio asistido por médico en el caso de enfermos 

terminales y pacientes con discapacidades graves crónicas”, desarrolla como 

objetivo principal, analizar la efectividad del suicidio asistido en los enfermos 

terminales, para ello se utilizó una metodología de tipo descriptiva, dando como 

resultado la aceptación del suicidio asistido, por el cual permitió concluir que el 

argumento central para el rechazo del TC español a la existencia de un derecho 

a disponer de la propia vida descansa en la existencia de una obligación especial 

de protección por parte del Estado relacionada con el derecho a la vida, que va 

más allá de la voluntad expresa de dicho titular de derecho. De hecho, todas las 

sentencias revisadas confirman el reconocimiento de la dimensión objetiva de 

los derechos fundamentales, de los cuales se toma la “responsabilidad de 

proteger” por parte del Estado.  

Como apreciación, En definitiva, para el Tribunal Supremo, el derecho a la vida 

tiene un contenido de garantía positiva que impide configurarlo como un derecho 

a la libertad que incluye el derecho a morir.  

De manera similar, Vázquez (2020), en su tesis sustentada, “La vida digna en el 

proceso de muerte, prospección hacia la eutanasia y el suicidio medicamente 

asistido”, estableció como objetivo general el análisis de la muerte digna a través 

de la eutanasia, fue desarrollado con una metodología de tipo analítica, así 

mismo se tuvo como resultado que la gente que participo dio el visto bueno en 

la necesidad de morir dignamente, es por ello que se puede concluir que la vida 

humana tiene una doble dimensión, la vida biológica por un lado, la vida 

biográfica por el otro, ambas deben ser garantizadas y respetadas, no sólo la 

existencia (biológica) del individuo, sino también condiciones observables 

(biográficas) como la dignidad, la calidad. Vida, libertad, etc.  

Como apreciación, Por eso, cuando se habla de la vida y su respeto para 

cualquier fin, se deben entender dos dimensiones, porque proteger la vida es 

también proteger su dignidad. 
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Por su parte, Piedra & López (2020), en su tesis titulada, “El derecho a la muerte 

digna como fundamento contenido en la dignidad humana dentro del Estado 

Constitucional Ecuatoriano” el cual desarrollo como objetivo general, analizar la 

situación actual del derecho a morir dignamente en el estado ecuatoriano, para 

ello se utilizó una metodología de tipo descriptiva, dando como resultado, que en 

la legislación ecuatoriana la dignidad es uno de los derechos más protegidos a 

nivel nacional, es por ello que concluyó que la dignidad es uno es los derechos 

que sirve como punto de partida para respaldar y proteger otros derecho. 

Como apreciación, esto quiere decir que sin la existencia de la dignidad los 

demás derechos no tendrían una correcta viabilidad o protección, es por ello que 

ante el derecho a morid dignamente, la decisión solo puede ser tomadas por 

personas con enfermedades terminales.   

De forma similar, De La Paz (2021), en su tesis titulada, “El derecho a la libertad 

presente en la constitución ecuatoriana: muerte digna mediante eutanasia, año 

2020”, se propuso como objetivo general, proponer la muerte digna desde la 

protección del derecho a la libertad, para ello se utilizó una metodología de tipo 

cualitativa con análisis normativo, obteniendo como resultado, que la decisión de 

elegir entre la vida y la muerte, es elección de uno mismo, siempre y cuando se 

encuentre en determinada situación, es por ello que llego a concluir, que el 

consentimiento como la libertad de decidir, es prácticamente el derecho a elegir 

entre el suicidio asistido o eutanasia  

Como apreciación, para hacer prevalecer la dignidad humana de una persona 

que se encuentra en una situación de enfermedad terminal. 

Desde la perspectiva nacional, se tuvo en consideración a Jiménez (2021), tesis 

titulada, “Derecho a una muerte digna: la necesidad de la despenalización del 

homicidio piadoso en el Perú”, desarrolla como objetivo general determinar la 

necesidad de una muerte digna frente a los casos de enfermedades terminales, 

por el cual fue desarrollada con una metodología de tipo explica, el cual dio como 

resultado que el homicidio piadoso deberá ser aplicado en determinados casos, 

es por ello que logro concluir, que la conocida búsqueda de una muerte digna 

deriva de distintos derechos como es la vida, la integridad y de igual forma la 
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dignidad humana; Por lo tanto, para una persona que sufre desde hace años una 

enfermedad incurable y ha decidido acabar con este sufrimiento como 

consecuencia del sufrimiento físico y psíquico, el Estado está obligado a 

considerar el acto de eliminar este sufrimiento. La vida de una persona, por el 

mismo cargo, como delito. 

Como apreciación, una vida digna significa una muerte digna; Entonces 

podemos concluir que la muerte honrosa es parte de la tipificación del homicidio 

justo, porque negarle a una persona la opción de terminar con su sufrimiento 

también viola sus derechos. 

Chávez (2020), en su artículo titulado, “despenalización de la eutanasia y el 

suicidio asistidos como, derecho a una vida digna, lima-2019”, establecido como 

objetivo principal la búsqueda de la despenalización del suicidio asistido y la 

eutanasia, para ello se aplicó una metodología de tipo explicativa, así mismo se 

logró obtener como resultado que la despenalización de la eutanasia solo deberá 

ser aplicable a personas que se encuentra en estados terminales, es por ello que 

logro concluir, que  la despenalización del conocido homicidio por compasión 

promovería una vida digna para los enfermos terminales, ya que se aprobaría la 

eutanasia y les permitiría decidir si viven con el sufrimiento o acaban con su 

sufrimiento. Nuestra constitución política, según la Declaración Universal de 

Derechos, según el artículo 112 del Código Penal Peruano. 

Como apreciación, es jurídicamente inconsistente y contradictoria. En el caso de 

Ana Estrada, quien apeló a la Defensoría del Pueblo, primero argumentará las 

pruebas obtenidas de entrevistas con expertos, incluidos médicos, que 

presenciaron el sufrimiento de enfermos terminales. 

Ocaño (2023), en su tesis titulada, “Análisis de la eutanasia a favor de una 

muerte digna en el Perú”, tuvo como objetivo general, determinar la afectación 

generada por la falta de despenalización de la eutanasia para una muerte digna, 

para ello se utilizó una metodología de análisis interpretativo socio crítico, así 

mismo se obtuvo como resultado que la eutanasia no es aceptada en la 

legislación peruana por factores religiosos como políticos, es por ello que logró 
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concluir que la principal problemática de la eutanasia es la falta de regulación del 

estado para brindar una muerte digna a las personas 

Como apreciación, el homicidio piadoso se encuentra en situación de 

desahuciados o con enfermedades terminales, ocasionando de esta manera que 

su libertad a elegir y su dignidad se vea trasgredido totalmente. 

Del Villar (2021) en su tesis titulada, “La despenalización de la eutanasia para 

una muerte digna en Perú”, en el cual desarrollo como objetivo general, 

determinar la falta de regulación de la eutanasia en el estado peruano, para ello 

se utilizó una metodología de tipo cualitativa, es por ello que se logró obtener 

como resultado, que la decisión de morir dignamente, deberá estar supeditado a 

la decisión del paciente diagnosticado con enfermados terminarles o 

degenerativas, logró concluir, que la decisión de morir dignamente, deberá 

supeditada a la decisión del paciente, ya que existen casos en que las personas 

desean continuar con su vida,  

Como apreciación, también se han demostrado casos en que estas personas 

que se encuentra en dicha situación de enfermedad deberá tener el derecho a 

morir dignamente, antes de que su enfermedad empeore su situación. 

Desde la perspectiva local, Núñez (2021), en su tesis titulada, “Derecho a una 

muerte digna y la inadecuada aplicación del artículo 112 del código penal: caso 

Ana Estrada”, establecido como objetivo general, desarrollo como objetivo 

principal, identificar en qué casos es aplicable la muerte digna, para ello se utilizó 

una metodología  de tipo descriptiva, dando como resultado que existe un 

inadecuado interpretación del art.112 del C.P, generando como conclusión que 

de acuerdo al análisis del derecho a una muerte digna, se puede concluir que 

existe una inadecuada aplicación del artículo 112 del Código Penal, pues su falta 

de declaración en el juramento puede probarse con el caso de Ana Estrada.  

Como apreciación, La aplicabilidad adicional crea así una inestabilidad sistémica 

existente que afecta directamente el derecho a una muerte digna de quienes 

padecen una enfermedad terminal o terminal. 
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Sánchez (2020), en su tesis titulada, “La posibilidad de legalizar la eutanasia en 

el Perú”, establece como objetivo general, determinar la legalización de la 

eutanasia en el estado peruano, para ello se utilizó una metodología de tipo 

analítica, esto permitió dar como resultado que es necesario legalizar la 

eutanasia en la legislación peruana, logró concluir que actualmente, la eutanasia 

o muerte por piedad está prohibida en nuestro país, el art. 112 castiga al autor 

que mata al enfermo terminal a petición suya, tal acto no es punible más de tres 

años; Está claro que la eutanasia no está permitida y deberíamos intentar 

legalizarla, porque los resultados de nuestro estudio demuestran que es 

necesaria una ley en beneficio de muchos enfermos y moribundos de nuestro 

país.  

Como apreciación, Evitar demasiado dolor y sufrimiento, es una muerte muy 

digna, en muchos casos se tienen en cuenta los deseos del paciente y por ello 

los médicos encargados de la eutanasia no intentan matar con piedad. 

Aguirre & Cumpa (2022) en su tesis titulada “Eutanasia como excepción legitima 

de protección a la vida en función a la inaplicación del art. 112 del código penal” 

el cual desarrollo como objetivo general, determinar qué efectos surgen a causa 

de la inaplicación del art. 112 del código penal, para ello se utilizó una 

metodología de tipo mixta propositivo, así mismo se obtuvo como resultado, en 

la legislación peruana existen diferentes factores que no permite la 

despenalización de la eutanasia, logró concluir que la despenalización de la 

eutanasia es viable bajo el objetivo de proteger la dignidad de la persona a morir 

dignamente,  

Como apreciación, la prevención del sufrimiento, y entre otros factores que se 

debería tener en consideración en una persona que se encuentra en una 

situación de enfermedad terminal. 

Torres (2021) en su tesis titulada, “El ejercicio de la libertad individual y la 

existencia de fundamentos constitucionales del derecho a una muerte digna” 

para ello planteo como objetivo general, determinar los fundamentos para la 

aplicabilidad de la libertad individual para el derecho a morir dignamente, para 

ello se utilizó una metodología de tipo descriptiva, obteniendo como resultado 
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que la libertad personal es uno de los factores que permitirá la viabilidad del 

derecho a morir dignamente, logró concluir que, la dignidad humada es la base 

de otros derechos fundamentales, lo cual permite que tanto principios como 

derechos sean viables en una sociedad. 

Como apreciación, ante el derecho a morir dignamente en los supuestos de 

enfermedades terminales o degenerativas, se evidencia que estos derechos no 

trasgredidos ocasionando que la dignidad de esta persona se vea afectada en 

su totalidad.  

Continuando con el desarrollo del marco teórico, se tuvo en cuenta a las 

categorías de estudio, es por ello que se tuvo en consideración a la primera 

categoría, homicidio piadoso que de acuerdo a Francis Bacon describió como un 

noble deber médico para aliviar el sufrimiento de los enfermos terminales como 

parte del cuidado de la salud. Desde el siglo XX, ha aclarado el significado 

negativo del concepto, distorsionado la definición de "buena muerte" y utilizado 

una nueva tesis semántica, que se refiere a una experiencia que provoca la 

muerte por parte de un profesional médico  

Por otro lado, para la real academia significa intervención deliberada para poner 

fin a la vida de un paciente sin perspectiva de curación, también la define como 

una muerte sin sufrimiento físico. Por otro lado, se señala el homicidio piadoso 

como una intervención médica que induce la muerte de un sujeto, quien 

voluntariamente la solicita para poner fin a su sufrimiento. La Corte 

Constitucional de Colombia en sentencia T-970 de 2014,4 determinó los 

elementos que deben concurrir en el momento del procedimiento, que son que: 

a. El sujeto pasivo padece una enfermedad terminal; 

b. Un médico debe ser el sujeto activo que realiza la acción u omisión para 

terminar con el dolor del paciente y; 

c. Debe ser producido por solicitud expresa, reiterada e informada de los 

pacientes. 

Los intereses de un paciente en la autodeterminación, los derechos de privacidad 

y la libertad de vivir y morir de acuerdo con sus propios valores generalmente 

permiten que un paciente terminal o anciano rechace cualquier tratamiento 
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(Sánchez, 2021). Los mismos intereses deberían permitir a los pacientes más 

competentes y que sufren elegir el curso de tratamiento o no tratamiento que 

deseen, incluso si la consecuencia es la muerte del paciente. Los pacientes que 

rechazan el tratamiento y por lo tanto aceleran su muerte también deberían tener 

derecho a recibir "tratamientos" que alivien su sufrimiento, incluso si esos 

tratamientos acelerarán o provocarán su muerte (Quesada, 2020). 

Desde el ámbito limeño, se puede asegurar que, a pesar de las afirmaciones de 

algunos comentaristas, se puede trazar una línea que permitirá a los pacientes 

evitar el sufrimiento mediante el uso de la eutanasia voluntaria, como al tiempo 

que protege de la eutanasia involuntaria a aquellos que desean vivir (Pereyra, 

2022). Solo se debe permitir que los pacientes competentes que se espera que 

mueran pronto sin tratamiento elijan la eutanasia como es el caso conocido de 

Ana estrada. Se debe llevar a cabo una audiencia para garantizar que la elección 

sea informada y voluntaria, mientras que la disponibilidad de enjuiciamiento 

penal cuando se sospecha de un acto sucio proporcionará una disuasión 

adicional del abuso. Estas salvaguardas harán que la eutanasia esté disponible 

para aquellos para quienes es más importante, sin permitir su aplicación 

involuntaria (Núñez, 2021) 

La justificación para permitir que los pacientes mueran con dignidad, se deriva 

de los derechos consuetudinarios a la autodeterminación y los derechos 

constitucionales a la privacidad. Se aplica sólo cuando la elección la hace el 

paciente. Los mismos derechos protegen a los pacientes de un suicidio asistido. 

El derecho consuetudinario de autodeterminación fue reconocido por primera 

vez por la Corte Suprema hace casi 100 años: "Ningún derecho se considera 

más sagrado, o está más cuidadosamente protegido por la ley común, que el 

derecho de cada individuo a la posesión y control de su propia persona, libre de 

toda restricción o interferencia de otros, a menos que sea por autoridad clara e 

incuestionable de la ley. Esto significa que todo ser humano mayor de edad y de 

mente sana tiene derecho a determinar lo que se ha de hacer con su propio 

cuerpo; y el cirujano que hace una operación sin el consentimiento de su 

paciente, comete una agresión, de la que responde por daños y perjuicios (Peña, 

2021). 
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Este derecho de autodeterminación y la necesidad de consentimiento para el 

tratamiento deben proporcionar al paciente el derecho a rechazar el tratamiento 

o el derecho no proporciona ningún beneficio práctico y no tiene sentido. Aunque 

un paciente puede rechazar el tratamiento porque reducirá su capacidad para 

disfrutar de la vida, el derecho a que lo dejen solo no requiere que el paciente 

tenga una razón" (De La Fuente, 2021). Que uno sea una persona, única e 

individual, es suficiente. De hecho, exigir una buena razón sería incompatible 

con el derecho a la libre determinación. Un paciente no sería autónomo para 

determinar el curso de su tratamiento (Sánchez, 2021). 

Como sub categoría, se tuvo a la piedad, el homicidio por piedad, también 

conocido como homicidio piadoso, se refiere a la acción de causar la muerte a 

otra persona motivado por un sentimiento de compasión o misericordia, y ante el 

pedido serio e insistente de la víctima, generalmente en el contexto de una 

enfermedad grave o incurable. Este concepto ha sido objeto de debate en el 

ámbito legal y ético, especialmente en relación con la eutanasia y los cuidados 

al final de la vida. Algunos sistemas legales contemplan circunstancias 

atenuantes o excepciones en casos de homicidio piadoso, mientras que en otros 

se considera un delito. La discusión en torno a este tema abarca aspectos 

morales, éticos, médicos y legales, y varía significativamente según el marco 

jurídico y cultural de cada país. 

Otra sub categoría es la compasión, el cual es un sentimiento de empatía y 

solidaridad hacia el sufrimiento de los demás, acompañado por el deseo de 

aliviar o mitigar dicho sufrimiento. Se manifiesta a través de la comprensión y la 

sensibilidad hacia las dificultades o aflicciones de los demás, así como a través 

de acciones orientadas a brindar apoyo, consuelo o ayuda. La compasión es un 

aspecto fundamental de la naturaleza humana y juega un papel importante en 

las relaciones interpersonales, la ética, la moral y el bienestar social. Este 

sentimiento puede ser una fuerza motivadora para el altruismo, la caridad y el 

servicio a los demás, y es altamente valorado en muchas tradiciones religiosas 

y filosóficas (Koya, 2021). 

Por último, se tuvo Padecimiento psicosomático, se refiere a una condición en la 

que los factores psicológicos desempeñan un papel significativo en el trastorno 
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físico, pudiendo contribuir en diversa medida a la iniciación o empeoramiento de 

un determinado padecimiento físico. Estas condiciones pueden manifestarse a 

través de síntomas físicos que no responden a causas orgánicas, sino a razones 

psicológicas, como el estrés, la ansiedad, la depresión o situaciones de tensión 

prolongada. Algunos ejemplos de trastornos psicosomáticos incluyen 

hipertensión, cefaleas, asma, alergias, trastornos gastrointestinales, entre otros. 

La intervención terapéutica en estos casos puede ser tanto farmacológica como 

psicológica, y busca mejorar la calidad de vida de las personas afectadas. 

Por otro lado, con respecto a la categoría derecho a una muerte digna, se tiene 

que el derecho a una muerte digna, el homicidio piadoso y el suicidio asistido 

son temas controvertidos cuando hablamos de ética moral, de carácter político y 

jurídico, lo que ha inspirado a Estados como el colombiano a legalizar la práctica 

de quitarle la vida a un sujeto cuando padece una enfermedad terminal. En 

Colombia está legalizado desde 1997, pero en la actualidad no cuenta con una 

norma que lo regule, el Congreso de la República no se ha declarado contrario 

al tema por la fuerte influencia de la Iglesia Católica en leyes que pueden 

cuestionar principios religiosos (Correa, 2021).  

Esta práctica médica permite que los pacientes terminales que no quieren seguir 

sufriendo por patología sin tratamiento y jornadas tortuosas puedan morir con 

dignidad. Con este postulado se despenalizó la eutanasia y hasta el 2014 se 

retomó el tema, dictando reglas que debían precederla, lo que refleja que no 

pudo materializarse como se pretendía en su momento, tuvo que intervenir la 

Corte Constitucional mediante acción de tutela instar al Ministerio de Salud a que 

proceda a orientar a los prestadores de salud sobre la eutanasia (Berrocal, 

2021). 

Como sub categoría se tuvo a la voluntad de la persona, también conocida como 

declaración de voluntad vital anticipada, es un documento en el que una persona 

expresa sus preferencias sobre los tratamientos médicos que desea recibir o 

rechazar en caso de no poder comunicarse. Este documento permite a las 

personas manifestar su voluntad en situaciones de enfermedad terminal o 

incapacidad, garantizando que se respeten sus deseos en cuanto a los cuidados 

médicos al final de su vida. La voluntad anticipada no prolonga ni acorta la vida, 
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sino que respeta el momento natural de la muerte y favorece la atención y los 

cuidados paliativos al final de la vida. Es importante entender que la voluntad 

anticipada no supone acelerar nada; antes bien, regula los procedimientos para 

una muerte digna y respetuosa. Este documento puede ser tramitado ante 

notario público o en instituciones de salud, y su objetivo es asegurar que los 

deseos de la persona sean conocidos y respetados por el personal médico y los 

familiares en caso de no poder expresarlos personalmente. 

Por otro lado, se tuvo a la sub categoría derecho a no prolongar artificialmente 

la vida, se refiere a la facultad de una persona de rechazar tratamientos médicos 

que tengan como único efecto mantener artificialmente su vida, en situaciones 

en las que no se espera una mejoría significativa de su condición. Este derecho 

está relacionado con la dignidad humana y el respeto a la autonomía de las 

personas en el proceso de morir. En varios países, se han promulgado leyes que 

garantizan este derecho, así como el acceso a cuidados paliativos y el rechazo 

a la obstinación terapéutica. La legislación también aborda aspectos como la 

regulación de la eutanasia y el reconocimiento de la voluntad anticipada para 

asegurar una muerte digna y respetuosa. 

Por último, se tuvo a la sub categoría testamento vital, también conocido como 

documento de instrucciones previas o documento de voluntades anticipadas, es 

un documento en el cual una persona expresa sus preferencias sobre los 

tratamientos médicos que desea recibir o rechazar en situaciones en las que su 

salud se deteriore de manera irreversible y haya perdido la capacidad de 

expresar su voluntad. Este documento permite a las personas manifestar su 

voluntad en relación a los cuidados médicos al final de su vida, así como el 

destino de su cuerpo o sus órganos una vez fallecida. Se puede otorgar ante 

notario, ante tres testigos, o mediante otros métodos establecidos por la 

legislación de cada región. Es importante asegurarse de que el personal sanitario 

conozca la existencia de este documento para que se cumplan las preferencias 

expresadas. Además, se puede modificar, sustituir o revocar en cualquier 

momento. Su objetivo es garantizar que los deseos de la persona sean 

respetados por el personal médico y los familiares en caso de no poder 

expresarlos personalmente. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación: Básica 

La investigación estuvo conformada por una tipología básica, que, de acuerdo a 

lo sustentado por Castro, et al. (2022) implica la recopilación exhaustiva de 

diversos datos desde una perspectiva teórica. Esto involucró que la investigación 

se centrará en la interpretación y recopilación de información a través de 

preguntas, opiniones, experiencias y conceptos legales, las cuales servirán 

como base para su respectiva viabilidad del estudio. 

Enfoque de investigación: Cualitativa 

El estudio estuvo constituido por un enfoque cualitativo, que de acuerdo a lo 

sustentado por Salazar (2020) explica que es toda acción que permita recolectar 

y a la vez analizar los datos que se puedan obtener mediante interrogantes que 

establezcan en el estudio, es por ello que este enfoque fue utilizado con el 

propósito de obtener información relevante sobre el homicidio piadoso y el 

derecho a una muerte digna en la legislación peruana en torno al caso Ana 

Estrada. 

3.1.2. Diseño de investigación  

Diseño: No experimental 

La investigación estuvo constituida por una estructura no experimental, que de 

acuerdo a lo explicado por Ramos (2022) explica que diseño no experimental 

correlacional se caracteriza por la investigación directa y sin ningún tipo de 

manipulación de variables, permite al investigador profundizar en el estudio del 

fenómeno considerado digno de investigación e intervenir de esta forma en la 

búsqueda. Para una posible solución al cambio.  

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

• Categoría I: Homicidio Piadoso 
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Definición conceptual: Es considerado como el proceso por el cual se pone 

fin a la vida de un ser humano a causa de algún tipo de enfermada terminal, así 

mismo presenta como principal característica poner fin los incontrolables dolores 

que causa una enfermedad incurable (OPS, 2020). 

Definición operacional: Proceso medico en el cual se culmina con el ciclo de 

vida de una persona, esto es a causa de tener una enfermedad terminal o 

incurable (OPS, 2020). 

Dimensiones: Piedad, Compasión, Padecimiento psicosomático. 

• Categoría II: El derecho a una muerte digna 

Definición conceptual: Es conceptualizado como el derecho a no prolongar 

una vida considerada artificial, esto quiere decir que es el derecho de una 

persona que se encuentra en una situación en que su vida depende de un 

artefacto médico y puede tomar la decisión de morir dignamente (Correa, 2021) 

Definición operacional: El derecho a una muerte digna, es el proceso en que 

se impide que la vida de una persona sea prolongada artificialmente (Correa, 

2021). 

Dimensiones: Voluntad de la persona, Derecho a no prolongar artificialmente 

la vida, testamento vital. 

3.3. Escenario de estudio 

El escenario de estudio de acuerdo a lo establecido por Castiblanco (2020) fue 

el grupo específico por el cual el investigado podrá obtener todo tipo de 

información necesaria; es por ello que estuvo constituido por especialistas el 

distrito judicial de Chiclayo. 

3.4. Participantes 

Tomando en cuenta lo mencionado por Castillo (2021) los participantes son 

personas que fueron seleccionados para que formen parte de la investigación, 

cabe mencionar que su participación consta en responder la respectiva 

entrevista previamente elaboradas, por ello se tuvo en consideración a 5 

abogados constitucionales. 
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3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

Entrevista: La investigación utilizó esta técnica, ya que permitió al investigador 

recopilar todo tipo de información necesaria para el estudio, es por ello que al 

tomar en consideración Feria, et al., (2020) explica que, a través de diversos 

cuestionarios prediseñados, se puede comprobar que la entrevista es un método 

eficaz para obtener un conocimiento adecuado de los participantes. 

Instrumento 

Guía de entrevista: Tomando en cuenta lo investigado por Feria, et al., (2020) 

la guía de entrevista estuvo constituido por preguntas que han sido previamente 

elaboradas con el propósito principal de obtener toda información considerada 

necesaria para la viabilidad investigativa. 

3.6. Procedimientos de recolección de datos e informaciones 

En este caso, se utilizaron correctamente las diversas herramientas 

consideradas importantes para la recolección de datos, ya que primero fueron 

validadas por expertos en los campos relevantes para esos métodos y luego se 

realizaron las solicitudes correspondientes para este estudio. Cabe señalar que 

se realizó una visita correspondiente a las instituciones correspondientes, con el 

objetivo de poder utilizar dichos mecanismos y recoger los conocimientos 

básicos de los participantes, exponiendo brevemente el propósito de la 

investigación. 

3.7. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

En este apartado investigativo, se indicaron todos los procedimientos a realizar 

para un adecuado procesamiento y análisis de datos para ello es necesario tener 

como técnica primero la respectiva aplicabilidad de la entrevista, seguidamente 

los datos que serán recopilados por el instrumento a aplicar, serán representados 

en sus respectivas tablas como gráficos las cuales permitirán realizar la 

respectiva interpretación a favor del estudio, así mismo se tendrá como 

instrumento a la guía de entrevista basada en interrogantes abiertas. 
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Cabe señalar que todo dato que fue obtenido se encontró bajo una presión de 

análisis que permitió establecerlos de manera ordenada y coherente, por ello 

tiene un nivel descriptivo e inferencial, una vez procesado y analizado se realizó 

la respectiva discusión de los datos los cuales permitirá establecer la viabilidad 

de los objetivos y del mismo modo la veracidad de la hipótesis establecida.  

3.8. Rigor científico 

En este apartado investigativo, se puede confirmar que el estudio cumple con los 

criterios establecidos por una investigación cualitativa, que, de acuerdo a lo 

sustentado por Vasconcelos, et al. (2021) estos criterios permiten garantizar que 

la información proporcionada cumple con los requisitos de transferencia, 

confirmación y credibilidad. 

Credibilidad: Se compone de toda la investigación realizada, así como de 

fuentes, revistas o libros que se encuentren debidamente referenciados. Es 

importante destacar que también se consideró como fundamento de credibilidad 

cualquier información proporcionada por los participantes en respuesta a las 

preguntas planteadas, basándose en un consentimiento informado de la 

veracidad de sus respuestas. 

Transferencia: Aquellos datos que fueron obtenidos con la aplicación del 

instrumento planteado y transferido para lograr la viabilidad del propósito. 

Confirmación: Lo constituyó toda fuente bibliográfica correctamente citada, ya 

que a través de ello se podrá rastrear o identificar el origen de la información. 
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IV. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

Descripción de resultados 

De acuerdo con las características que se han desarrollado en el estudio, se 

puede afirmar que se alinean con un enfoque cualitativo. Por lo tanto, los datos 

obtenidos a través de la entrevista serán lo primero en detallarse. Luego, se 

considerará el enfoque de análisis y, por último, se tomarán en cuenta fuentes 

documentales que respalden la viabilidad de la investigación. 

4.1. Resultados del procedimiento: Entrevista 

Los resultados de la investigación se presentaron a través de entrevistas. 

Los siguientes resultados se encontraron totalmente relacionado al objetivo 

general. 

Tabla 1 

Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso 

protegerá el derecho al morir dignamente. 

 

1. ¿Está de acuerdo con el 

derecho a morir dignamente? Si 

o no ¿Por qué? 

 

Heredia (2024) sostiene que: Si, al no 

existir una recuperación del paciente 

únicamente en caso donde la 

enfermedad es terminal, el derecho de 

morir dignamente se consagra en el 

respeto que merece una persona a no 

sufrir por esa enfermedad por un 

tiempo prologado. 

 

Idrogo (2024) sostiene que: No; 

porque estamos vulnerado la 

naturalidad de la vida y el ciclo natural 

del ser humano. 

Riojas (2024) sostiene que: No, toda 

persona tiene bienes jurídicos 

tutelados, uno de ellos es la vida 
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Gonzales (2024) sostiene que: Si, 

porque es permitir poner término al 

sufrimiento de dolor y agonía de una 

persona el cual no les permite llevar 

una vida digna   

La Barrera (2024) sostiene que: Sí, 

básicamente porque entiendo ese 

derecho como una manifestación de 

la libertad, aunque solo aplicable en 

casos excepcionales, en los cuales la 

persona sea paciente de ciertas 

enfermedades y en grado tal, que el 

sufrimiento extremo haga de la vida 

algo no digno. Donde afecte atributos 

de la persona como su intimidad, su 

integridad o su autonomía, que 

forman parte de la dignidad, que la 

Constitución protege. 

 

Las opiniones expresadas sobre el derecho a morir dignamente reflejan un 

debate complejo entre la ética y la naturaleza de la vida. Heredia y Gonzales 

abogan por el respeto a la dignidad del paciente y el fin del sufrimiento en 

situaciones extremas, enfatizando la importancia de permitir que las personas 

elijan cómo enfrentar su dolor. Por otro lado, Idrogo y Riojas argumentan que 

este enfoque podría vulnerar el ciclo natural de la vida, planteando 

preocupaciones sobre los límites de la intervención humana en la muerte. La 

Barrera, en un punto intermedio, sugiere que el derecho a morir dignamente debe 

ser considerado con cautela, reconociendo la necesidad de proteger la 

autonomía del individuo en circunstancias excepcionales. Este debate pone de 

relieve la tensión entre la compasión y el respeto por la vida, así como la 

importancia de un marco legal y ético que guíe estas decisiones. 
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Tabla 2 

Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso 

protegerá el derecho al morir dignamente. 

 

 

 

2. ¿De qué manera se vulnera el 

derecho a morir dignamente, al 

no despenalizar el homicidio 

piadoso? 

 

Heredia (2024) sostiene que: Como 

todo ciclo de la vida la muerte finaliza 

el episodio vital del ser humano, y al 

ser un ciclo de vida, merece tomar en 

consideración que para el llegar a esa 

etapa de la vida esta debe estar 

consagrada con la integridad del 

agente, es decir que este no sufra 

ninguna dolencia que pueda generar 

tormentosos dolores, y el estado debe 

garantizar este derecho incluso, la 

propia constitución del Perú así lo 

determina, al proteger a la persona y 

su dignidad como fin supremo 

Idrogo (2024) sostiene que: No creo 

que exista vulneración, toda vez que 

es una figura delictiva establecida en 

las normas penales vigentes. 

Riojas (2024) sostiene que: Se 

vulneran los derechos fundamentales 

que todo ser humano tiene desde su 

nacimiento, de elegir libremente. 

Gonzales (2024) sostiene que: Se 

vulneran el derecho a la vida, el cual 

es derecho fundamental. 

La Barrera (2024) sostiene que: El 

móvil piadoso en el delito de homicidio 

en nuestro país, ha sido positivizado 

en el Código Penal actual, desde el 
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año 2004. Anteriormente se castigaba 

el móvil egoísta en el delito de 

instigación al suicidio. Considero que 

penalizar el móvil piadoso, 

efectivamente vulnera el derecho a 

morir dignamente. Contrario sensu, 

despenalizarlo estaría más acorde 

con los Derechos Fundamentales que 

la Constitución protege. 

Las respuestas sobre el derecho a morir dignamente presentan un espectro de 

opiniones que abordan la relación entre la vida, la muerte y los derechos 

fundamentales. Heredia resalta la importancia de que la muerte se produzca con 

dignidad, insistiendo en que el Estado debe garantizar esta integridad, lo cual se 

alinea con la protección constitucional. En contraste, tanto Idrogo como Riojas 

argumentan que no hay vulneración de derechos, ya que consideran que la figura 

de la muerte asistida es un delito bajo las normas penales actuales. Gonzales, 

por su parte, defiende la idea de que se vulnera el derecho a la vida, un aspecto 

fundamental en este debate. La Barrera ofrece una perspectiva crítica al señalar 

que la penalización de un móvil piadoso es incompatible con el derecho a morir 

dignamente, sugiriendo que despenalizarlo podría ser más coherente con los 

derechos que la Constitución protege. Este diálogo subraya la complejidad de 

abordar el sufrimiento humano desde un marco legal y ético, donde las diferentes 

visiones sobre la dignidad y la vida juegan un papel crucial. 

Tabla 3 

Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso 

protegerá el derecho al morir dignamente. 

 

 

 

3. ¿Cómo cree usted, se pueda 

proteger el derecho a morir 

dignamente? 

Heredia (2024) sostiene que: en 

principio por la protección legislativa, 

en cuanto al marco legal debe 

considerad a la eutanasia como un fin 

digno a quien lo solicita y lo merece, 

para evitar la tortuosa continuación de 
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 un tratamiento doloroso que no pueda 

salvar al paciente. 

Idrogo (2024) sostiene que: Siendo 

una figura y un derecho no reconocido 

en las normativas constitucionales y 

civiles; no existe marco normativo de 

protección; de querer ´proteger esta 

figura en primer término se debe 

incorporar en la Constitución Política 

del Perú como un derecho inherente a 

la persona, para luego desarrollarlo en 

las normas especiales 

Riojas (2024) sostiene que: Bajo el 

criterio del principio de dignidad 

humana. 

Gonzales (2024) sostiene que: Se 

puede proteger a través de sus 

órganos y mediante los procedimiento 

y recursos establecidos por ley para 

estos efectos, con pleno respeto a los 

derechos y garantías que esta 

Constitución establece. 

La Barrera (2024) sostiene que: El 

Estado debe garantizar el acceso a 

una muerte digna, elaborando los 

protocolos respectivos que efectivicen 

el goce de ese derecho, cuidándose 

de no fomentar el abuso del Derecho, 

para que a través de los protocolos se 

pueda establecer quiénes realmente 

deban acceder a los procedimientos 

médicos que garanticen una muerte 

digna. Asimismo, debe garantizar la 
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privacidad del personal de salud que 

participe en la práctica de la 

eutanasia, para que estos no sufran el 

acoso mediático o social que en un 

principio generaría la aplicación de 

esta en el país. 

Es importante, concientizar a la 

población, que a pesar de lo que 

ciertas doctrinas morales o religiosas 

planteen, es realmente inhumano 

impedir el acceso a una muerte digna 

a una persona cuyo sufrimiento es 

intolerable y su enfermedad es 

incurable, y que debido a esto 

manifieste la voluntad de terminar con 

su vida. 

Las opiniones sobre la eutanasia reflejan un amplio espectro de consideraciones 

éticas, legales y sociales. Heredia aboga por un marco legal que reconozca la 

eutanasia como un acto de dignidad para quienes sufren de enfermedades 

terminales, mientras que tanto Idrogo como Riojas subrayan la falta de un marco 

normativo que proteja este derecho, sugiriendo que su inclusión en la 

Constitución sería un primer paso esencial. Gonzales enfatiza que, aunque no 

esté explícitamente reconocido, existen mecanismos legales que podrían ofrecer 

cierta protección. La Barrera destaca la necesidad de protocolos que garanticen 

el acceso a una muerte digna, al tiempo que protegen a los profesionales de la 

salud de posibles repercusiones sociales.  

Tabla 4 

Objetivo Especifico 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 

 

 

 

Heredia (2024) sostiene que: Si, pues 

el estado garantiza a la dignidad 

humana como un fin, y siendo que la 

muerte de una persona debe ser 
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4. ¿Cree usted, es posible la 

despenalización de lo establecido 

en el art. 112 del Código Penal? Si 

o no ¿Por qué? 

 

adecuada y no tormentosa la 

despenalización del artículo 112 del 

código penal resulta viable 

Idrogo (2024) sostiene que: Si, 

siempre exista voluntad Política del 

Congreso de hacer una reforma no 

solo al Código Peral respecto a esta 

figura delictiva sino a la propia 

constitución Política del estado. 

Riojas (2024) sostiene que: Si, por ser 

un derecho, que todo ser humano 

tiene derecho a vivir dignamente, 

siendo que, cómo es el caso se trata 

de enfermedades terminales, las 

cuales no tienen cura, causando 

sufrimiento y agonía física y mental en 

los afectados. 

Gonzales (2024) sostiene que: Si, ya 

que el estado el estado protege la 

muerte digna por ende sería una 

solución despenalizar el articulo 

citado. 

La Barrera (2024) sostiene que: Es 

posible, pero es complicado. Requiere 

de la voluntad del legislador, que en la 

actualidad es de una tendencia 

claramente conservadora. Se ha visto 

que, ante la sentencia del caso de Ana 

Estrada, muchas fuerzas políticas se 

han alzado en protesta, llegando 

algunos congresistas a oficiar a las 

instituciones de salud para que 

publiquen los nombres de los 
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intervinientes, para de esta manera 

criminalizar su actuación. En un 

futuro, veo posible que las fuerzas 

políticas que nos gobiernan, a través 

del diálogo con la sociedad civil y los 

operadores de justicia, tengan una 

visión más amplia sobre este tema y 

puedan despenalizar el homicidio 

piadoso. 

Las respuestas sobre la despenalización del homicidio piadoso evidencian un 

consenso en la necesidad de avanzar hacia una legislación que respete la 

dignidad humana al final de la vida. Heredia, Gonzales, Idrogo y Riojas coinciden 

en que la despenalización del artículo 112 del Código Penal es un paso viable, 

siempre que exista voluntad política para realizar las reformas necesarias, tanto 

en el ámbito legal como constitucional. Sin embargo, La Barrera introduce un 

matiz crítico al señalar la dificultad de este proceso en un contexto político 

conservador, donde las reacciones a casos emblemáticos, como el de Ana 

Estrada, evidencian la resistencia a cambios en la normativa.  

Tabla 5 

Objetivo Especifico 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 

 

 

 

5. ¿De qué manera puede ser 

posible la despenalización del 

homicidio piadoso? 

 

Heredia (2024) Sostiene que: la 

constitución política del estado 

peruano garantiza a la dignidad 

humana como un fin y siendo que la 

muerte de una persona debe ser 

adecuada y no tormentosa la 

despenalización del artículo 112 del 

código penal es viable, pues tanto la 

vida del ser humano debe ser digan lo 

mismo se considera para la muerte. 

Idrogo (2024) sostiene que: En primer 

término, hacer una reforma 
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Constitucional donde la muerte digna 

o piadosa sea un derecho o un deber 

profesional acreditado con un 

resultado de una junta médica, y luego 

efectuar una despenalización de la 

figura delictiva, teniendo como 

sustento la necesidad de darle una 

muerte digna a una persona que los 

resultados médicos así lo determinen. 

Riojas (2024) sostiene que: La 

eutanasia resalta el conflicto moral 

sobre sufrir o dejar de sufrir frente una 

enfermedad irreversible y dolorosa. El 

conflicto que presenta el respeto 

pleno por el principio de dignidad 

humana. 

Gonzales (2024) sostiene que: 

Citando la constitución política, la cual 

está sobre el presente artículo y por 

ende protege y garantiza la vida 

humana y la manera de vivir de ella. 

La Barrera (2024) sostiene que: A 

través de la derogación del artículo 

112 del Código Penal, o de su 

modificación, dejando expresas las 

excepciones a esta norma, por 

ejemplo, en casos de enfermos 

terminales que puedan manifestar su 

voluntad de acceder a un suicidio 

asistido, sea de forma activa o pasiva, 

que termine en una muerte digna. La 

lectura de la Constitución y los 

derechos fundamentales que protege, 
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a través de una interpretación puede 

darnos luces de que lo que se plantea 

está en concordancia con nuestra 

Carta Magna. Pero a través de lo 

dispuesto en el Artículo 3 de la 

Constitución, esto es el 

establecimiento del sistema de 

Numerus Apertus, se podría incluir 

mediante reforma constitucional, el 

derecho a una muerte digna en casos 

excepcionales, por encontrar su 

fundamento primigenio en la dignidad 

humana. 

Las opiniones sobre la despenalización del homicidio piadoso y el 

reconocimiento de la muerte digna reflejan una convergencia en torno a la 

dignidad humana como principio fundamental. Heredia enfatiza que la dignidad 

debe extenderse hasta el final de la vida, sugiriendo que la despenalización del 

artículo 112 del Código Penal es un paso necesario para evitar muertes 

tormentosas. Tanto Idrogo como Riojas abogan por una reforma constitucional 

que establezca la muerte digna como un derecho, respaldado por evaluaciones 

médicas, antes de proceder con la despenalización. Gonzales, al citar la 

Constitución, recuerda que esta protege la vida humana, pero también puede 

interpretarse en favor de una muerte digna en ciertos contextos. La Barrera 

añade un enfoque pragmático, sugiriendo que la modificación del artículo 112, 

con excepciones claras para enfermos terminales, podría alinearse con los 

derechos fundamentales de la Constitución. Este debate subraya la necesidad 

de una revisión legal que no solo reconozca la dignidad en vida, sino también en 

el proceso de morir, destacando la importancia de un marco que respete tanto la 

autonomía del individuo como las consideraciones éticas y médicas. 

Tabla 6 

Objetivo Especifico 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 
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6. ¿Cuáles sería los efectos jurídicos 

de la legalización del homicidio 

piadoso? 

 

Idrogo (2024) sostiene que: Celeridad 

en la muerte piadosa en el paciente 

desahuciado. protección legal al 

profesional de salud y su actividad 

laboral. Adecuado uso de los recursos 

del sector salud. 

Idrogo (2024) sostiene que: 

Establecer como derecho la muerte 

digna o muerte necesaria 

determinada por junta médica. 

Riojas (2024) sostiene que: 

Establecer cuáles son los principales 

factores de orden social, religioso y 

legal que impiden su aprobación en el 

Perú. La hipótesis propuesta en 

relación al problema y los objetivos de 

la investigación, han permitido 

explicar que: Los fundamentos 

jurídicos y sociales, en torno al 

Homicidio piadoso son: el respeto 

irrestricto a la libertad personal y 

dignidad de la persona. 

Gonzales (2024) sostiene que: Al 

despenalizar dicho artículo, su efector 

jurídico causaría que cualquier 

persona ponga fin en las 

circunstancias que crea conveniente, 

para no conllevar una vida dolorosa y 

agonizante. 

La Barrera (2024) sostiene que: A 

partir de la creación de una norma que 

regule los procedimientos para el 

acceso a la eutanasia, se tendría que 
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modificar o derogar el artículo 112 del 

Código Penal, para eximir de 

responsabilidad penal a los 

funcionarios y médicos que autoricen 

o participen en su aplicación. También 

debería reforzarse el apoyo en cuanto 

a salud mental, para que la persona 

que solicite una muerte digna, pueda 

expresar su voluntad de manera 

indubitable o bien desistir 

voluntariamente de esta. En cuanto al 

tema procesal, los pacientes 

terminales o incurables, no tendrían 

que acudir a los órganos 

jurisdiccionales a esperar procesos 

largos que lo único que hacen es 

prolongar su sufrimiento y todo sería 

manejado por los servicios de salud. 

Las respuestas sobre la muerte digna y la regulación de la eutanasia resaltan la 

necesidad de un marco legal claro que proteja tanto a los pacientes como a los 

profesionales de la salud. Idrogo y Riojas enfatizan la importancia de establecer 

la muerte digna como un derecho, determinado por una junta médica, lo que 

aseguraría que el proceso sea justo y basado en evaluaciones clínicas. Gonzales 

advierte sobre los riesgos de una despenalización sin regulaciones adecuadas, 

ya que podría llevar a decisiones impulsivas en situaciones de dolor extremo. La 

Barrera propone una solución más integral, sugiriendo la creación de normativas 

que regulen el acceso a la eutanasia, eximiendo de responsabilidad penal a los 

médicos involucrados y reforzando el apoyo en salud mental para que las 

decisiones se tomen con plena consciencia. Su visión también implica agilizar 

los procesos, evitando que los pacientes terminales enfrenten trámites judiciales 

que solo prolongan su sufrimiento. 
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Tabla 7 

Objetivo Especifico 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 

 

 

7. ¿Cree usted, es necesario 

despenalizar el homicidio piadoso 

para proteger la dignidad y brindar 

una muerte digna? Si o no ¿Por 

qué? 

 

Heredia (2024) sostiene que: Sí, pues 

al estar penalizado la eutanasia 

muchas personas son sometida a 

tratamientos médicos extensos, 

sabiendo que los mismos no resultar 

favorables, y más aún que la dignidad 

del hombre lo garantiza el estado, 

aplicado al caso para que el paciente 

no sufra ninguna dolencia que pueda 

generar tormentosos dolores. 

Idrogo (2024) sostiene que: Si es 

necesario siempre y cuando la 

reforma sea constitucional y luego 

penal., para poder otorgar una calidad 

de vida y una muerte digna a un ser 

humano y evitar el sufrimiento del 

mismo y de sus familiares. 

Riojas (2024) sostiene que: Si, es 

necesario considerando que sólo 

aplica a las personas con 

enfermedades terminales, con 

enfermedades degenerativas, sin 

opción a recuperación alguna, siendo 

algo doloroso ver como una persona 

muera en pésimas condiciones de 

agonía hasta morir. 

Gonzales (2024) sostiene que: Sí, 

porque toda persona merece morir de 

manera digna hasta el último 

momento de vida. 
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La Barrera (2024) sostiene que: Cómo 

menciono en la pregunta anterior, 

someter a los pacientes terminales o 

enfermos con enfermedades 

incurables que les causen extremo 

dolor o sufrimiento, a la decisión de 

jueces, tanto en materia 

Constitucional para garantizar su 

derecho, como en materia penal en el 

caso del personal asistencial que 

participe de la eutanasia, es 

inhumano, y solo extenderían el 

tiempo de vida atentando contra la 

dignidad del paciente. Por tal motivo 

mi respuesta es sí, es necesario 

despenalizar el homicidio piadoso en 

nuestro ordenamiento penal. 

Las respuestas sobre la despenalización de la eutanasia destacan un consenso 

en la necesidad de priorizar la dignidad y el bienestar del paciente frente a 

tratamientos médicos prolongados e ineficaces. Heredia argumenta que la 

penalización de la eutanasia somete a muchos pacientes a sufrimientos 

innecesarios, lo cual contradice la garantía estatal de la dignidad humana. Tanto 

Idrogo como Riojas coinciden en que es fundamental realizar primero una 

reforma constitucional antes de abordar cambios en la legislación penal, para así 

asegurar que la muerte digna sea un derecho formalmente reconocido. Gonzales 

refuerza la idea de que todos merecen morir dignamente, mientras que La 

Barrera critica el hecho de que la decisión sobre el sufrimiento de los pacientes 

recaiga en jueces, lo que ella considera inhumano y contrario a la dignidad. En 

conjunto, estas opiniones abogan por un cambio legislativo que permita a los 

pacientes terminales ejercer su derecho a una muerte digna, destacando la 

importancia de un enfoque ético y humano en la atención a personas en 

condiciones de sufrimiento extremo. 
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Tabla 8 

Objetivo Especifico 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso. 

 

 

8. ¿Cuáles son la consecuencia 

jurídica y social de lo establecido 

en el artículo 112 del Código 

penal, ante una persona con 

enfermedad terminal? 

 

Heredia (2024) sostiene que: 

Desprecio a la dignidad del ser 

humano, pues nadie merece 

permanecer sometido a tratamientos 

médicos dolorosas sabiendo que el 

paciente no tendrá una recuperación y 

subsecuentemente fallecerá. 

 

Idrogo (2024) sostiene que: El pedido 

de terminar con su vida, acarrea una 

penalidad establecida en el Código 

Penal que el medico a quien se le 

solicita puede rehuir o incumplir dicho 

pedido a pesar de saber las 

consecuencias en la salud y dignidad 

de la persona; pues mientras esta 

figura delictiva exista en el Código 

Penal, muchas personas que 

necesitan una muerte digna o 

piadosa, no podrían obtener dicho 

objetivo por el temor de los médicos 

de afrontar un proceso y una 

sentencia. 

Riojas (2024) sostiene que: La pena 

que aplica para el presente caso. 

Gonzales (2024) sostiene que: Si bien 

el estado protege la vida humana 

aunado a ello es respetar la vida de la 

misma, con libertad de crecer, pues 
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nadie merece permanecer sometido a 

tratamientos médicos dolorosas 

sabiendo que la enfermedad es 

terminal. 

La Barrera (2024) sostiene que: El 

artículo 112, que tipifica como delito el 

homicidio piadoso, nos habla de un 

país en el que la libertad individual no 

es completamente efectiva, donde no 

se garantiza el respeto irrestricto a la 

dignidad de las personas. Este tipo 

penal restringe el acceso a una 

muerte digna. El derecho a la vida no 

es un derecho absoluto. El Estado es 

flexible cuando se trata, por ejemplo, 

en casos de legítima defensa o en 

ciertas conductas en tiempos de 

guerra. Por tanto, el Estado debería 

ser flexible también ante el 

advenimiento de situaciones de salud 

extremas que impiden la 

concretización de una vida digna, 

haciendo un ejercicio de ponderación 

de bienes jurídicos como en los casos 

anteriores, y en ocasiones 

excepcionales ceder ante la 

autonomía de la voluntad de un 

enfermo terminal, para tener una 

muerte digna en lugar de una vida 

llena de sufrimiento. 

Las respuestas sobre la despenalización de la eutanasia y el respeto a la 

dignidad humana reflejan un fuerte llamado a reconsiderar las leyes actuales que 

limitan el acceso a una muerte digna. Heredia enfatiza que nadie debería ser 

sometido a tratamientos dolorosos cuando la recuperación es imposible, 
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destacando una visión compasiva hacia el sufrimiento. Tanto Idrogo como Riojas 

subrayan cómo la existencia de penas en el Código Penal impide que los 

médicos puedan actuar conforme a la voluntad del paciente, creando un clima 

de miedo que afecta la dignidad y la salud del enfermo. Gonzales añade que, 

aunque el Estado protege la vida, esto no debería traducirse en el sufrimiento 

prolongado de personas en etapa terminal. La Barrera propone una crítica más 

amplia al sistema legal, sugiriendo que la restricción del derecho a una muerte 

digna muestra una falta de efectividad en la protección de la libertad individual. 

Al argumentar que el derecho a la vida no es absoluto, aboga por un enfoque 

que permita la flexibilidad del Estado en situaciones extremas de sufrimiento. En 

conjunto, estas perspectivas abogan por un cambio significativo que priorice la 

dignidad y el deseo del paciente en lugar de mantener leyes que perpetúan el 

sufrimiento. 

Tabla 9 

Objetivo Especifico 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso. 

 

 

9. ¿Cómo cree usted, se deba 

proponer la modificatoria del 

artículo 112 del Código penal, 

para la legalización del Homicidio 

Piadoso? 

 

Heredia (2024) sostiene que: Podría 

modificarse en el sentido que: el que, 

por piedad, causa el deceso de un 

enfermo incurable que le solicita de 

manera expresa y consciente para 

poner fin sus intolerables dolores, no 

será reprimido con pena privativa de 

la libertad ni otra. 

 

Idrogo (2024) sostiene que: La 

despenalización de la figura delictiva 

del homicida piadoso debe nacer de 

manera constitucional como un 

derecho de la persona y un deber del 

profesional en la salud. 
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Riojas (2024) sostiene que: Cada ser 

humano en nuestro país, goza de 

derechos y deberes, los mismos que 

son vulnerados, de alguna manera al 

no permitir o restringir tomar su libre 

decisión sobre su vida, su persona, 

siendo que el estado tiene la decisión 

sobre la continuidad de su vida, en 

dolor, sufrimiento y agonía, sin 

esperanza alguna de poder recuperar 

su salud, ya que sólo están 

consideradas las enfermedades 

terminales. 

Gonzales (2024) sostiene que: Dicha 

modificatoria seria cuestión de 

debate, pues dentro de ella esta 

decidir y determinar en qué momento 

acabaría la vida de un ser humano, las 

cuales tienen que ver las 

circunstancias de la misma. 

La Barrera (2024) sostiene que: Para 

responder esto, nos debemos remitir 

a nuestra Constitución, que en su 

artículo 31 nos señala que los 

ciudadanos tenemos iniciativa 

legislativa, derecho elevado a la 

categoría de fundamental en el 

Artículo 2 Inciso 17 y desarrollada en 

el artículo 107 y en normas de 

desarrollo constitucional. Por tanto, 

pues, existen caminos legales para 

proponer la modificatoria del artículo 

112, aunque siempre tendrá que 
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pasar por el Poder Legislativo en un 

comienzo, y en el Poder Ejecutivo 

para su promulgación. Actualmente, 

tanto el Poder Legislativo como el 

Poder Ejecutivo tienen una tendencia 

claramente conservadora, lo que 

dificultaría que una propuesta 

legislativa a favor de la legalización de 

la eutanasia sea aprobada, o tan 

siquiera debatida, pero las sociedades 

tienden a evolucionar y tarde o 

temprano estos procedimientos serán 

legales y de un acceso sin mayores 

obstáculos que los informes médicos 

que determinen cuándo un paciente 

que manifieste su voluntad pueda y 

deba acceder a una muerte digna. 

Las opiniones sobre la despenalización del homicidio piadoso reflejan un claro 

consenso en la necesidad de reformar el marco legal actual para abordar la 

dignidad del paciente en situaciones de sufrimiento extremo. Heredia propone 

una modificación que permita a los médicos actuar por compasión, evitando 

sanciones penales cuando se trate de un paciente incurable que solicita el fin de 

su dolor. Idrogo y Riojas enfatizan que esta despenalización debe 

fundamentarse en un derecho constitucional, destacando la responsabilidad del 

profesional de la salud en tales decisiones. Gonzales plantea un debate 

necesario sobre las implicaciones éticas de determinar el momento de la muerte, 

subrayando la complejidad de estas decisiones. Por su parte, La Barrera señala 

que, aunque existen caminos legales para la modificación del artículo 112, las 

tendencias conservadoras del actual sistema político presentan un obstáculo 

significativo. Sin embargo, su visión optimista sugiere que la evolución social 

podría abrir eventualmente el camino para la legalización de la eutanasia, 

permitiendo que las decisiones sobre la muerte digna se basen en informes 

médicos y la voluntad del paciente.  
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Tabla 10 

Objetivo Especifico 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso. 

 

 

10. ¿Por qué cree usted, se debe 

proteger el derecho a morir 

dignamente? 

 

Heredia (2024) sostiene que: Debe 

protegerse el derecho a morir, en 

cuento esta debe ser expresa, en 

caso contrario de no protegerse 

puede generar actos ilegales que 

pueden afectar incluso a quienes no 

necesitan la eutanasia. 

Idrogo (2024) sostiene que: Para 

evitar el sufrimiento personal y 

familiar. 

Riojas (2024) sostiene que: Si, debe 

protegerse dicho derecho, por cuanto, 

al no hacerlo se vulnera lo prescrito en 

la carta Magna de nuestra nación, que 

protege nuestros derechos 

fundamentales. 

Gonzales (2024) sostiene que: 

Porque, el respeto a vivir de manera 

diga debe ser una opción, a terminar 

con un dolor demasiado fuerte para el 

paciente en etapa terminal, pues toda 

persona merece ser informada y la 

cual debe poder decidir por sí misma 

acabar con el sufrimiento y agonía. 

La Barrera (2024) sostiene que: Para 

garantizar el acceso a las personas 

que realmente lo necesitan a un 

procedimiento aprobado por el estado 

a una muerte digna. Lo que haría 
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realmente efectivo y no letra muerta 

derechos fundamentales 

consagrados en nuestra Carta Magna 

tales como la libertad individual, el 

libre desarrollo de la personalidad, la 

dignidad humana o el derecho a no 

ser sometidos a tratos inhumanos. 

Los ordenamientos jurídicos son 

dinámicos, y responden a la evolución 

de la sociedad como reflejo de lo que 

somos como seres humanos: 

dinámicos y cambiantes. Los 

derechos humanos son, además, 

progresivos por que permiten ampliar 

la protección y los contenidos. Por 

tanto, el derecho a morir dignamente 

se debe positivizar para su mejor 

protección y garantizar su eficacia. 

Las respuestas sobre la necesidad de proteger el derecho a morir dignamente 

destacan un enfoque humanitario que considera el sufrimiento tanto del paciente 

como de su familia. Heredia enfatiza que este derecho debe ser expreso para 

evitar la aparición de actos ilegales que puedan afectar a personas no 

necesitadas de la eutanasia, lo que subraya la importancia de un marco legal 

claro. Idrogo y Riojas coinciden en que la despenalización es crucial para aliviar 

el sufrimiento, un sentimiento que Gonzales complementa al señalar que toda 

persona tiene derecho a ser informada y a tomar decisiones sobre su propio dolor 

en etapas terminales. La Barrera, por su parte, ofrece un análisis más amplio 

sobre la dinámica de los derechos humanos, argumentando que la legislación 

debe adaptarse a las necesidades cambiantes de la sociedad y que el derecho 

a morir dignamente debe ser positivizado para garantizar su efectividad. En 

conjunto, estas opiniones abogan por un reconocimiento formal del derecho a 

una muerte digna, enfatizando que la protección de la dignidad humana y la 

autonomía personal son fundamentales en la discusión sobre la eutanasia. 
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4.2. Descripción de resultados de la técnica: Análisis de fuente 

documental. 

Objetivo general 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso protegerá 

el derecho al morir dignamente 

En relación a este objetivo, se puede asegurar que la legalización del homicidio 

piadoso contribuirá en la protección del derecho a morir dignamente, por ende, 

es necesario tener en consideración que una de las teorías que respaldaran 

efectivamente esta decisión es la Teoría de la Autonomía Personal. Esta teoría 

sostiene que los individuos deben tener el derecho de tomar decisiones sobre 

sus propias vidas, incluyendo el final de su existencia, especialmente en 

situaciones de sufrimiento intolerable. La legalización del homicidio piadoso 

permitiría a las personas ejercer su autonomía al elegir una muerte digna, libre 

de dolor y sufrimiento prolongado. Al reconocer y proteger este derecho, se 

promueve el respeto por la dignidad humana y se valida la capacidad de cada 

persona para tomar decisiones informadas sobre su bienestar, alineándose así 

con los principios fundamentales de respeto y compasión en el cuidado de la 

vida y la muerte (Carmona, 2020). 

Objetivo Específicos 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 

El análisis del artículo 112 del Código Penal es fundamental para comprender 

las implicaciones legales y éticas relacionadas con el homicidio piadoso y la 

eutanasia en el contexto peruano. Este artículo, al penalizar estas prácticas, 

refleja no solo una postura legal, sino también una serie de valores culturales y 

sociales que pueden estar desactualizados frente a las realidades del sufrimiento 

humano y los derechos de los pacientes. Al examinar este artículo, se abre un 

espacio para debatir la necesidad de una reforma que contemple la dignidad y 

autonomía del individuo en situaciones de enfermedad terminal. Este análisis no 

solo contribuye a la discusión legal, sino que también invita a una reflexión más 

profunda sobre cómo la legislación puede y debe adaptarse para responder a las 
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necesidades de una sociedad que busca ser más compasiva y respetuosa de los 

derechos humanos (Alarcón, 2020). 

Objetivos Específicos 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 

La legalización podría ofrecer una solución compasiva para quienes sufren de 

enfermedades terminales, permitiéndoles elegir una muerte digna y evitando un 

sufrimiento innecesario. Sin embargo, también es crucial considerar los posibles 

efectos secundarios, como la necesidad de un marco regulatorio que prevenga 

abusos y garantice que la decisión sea realmente voluntaria y bien informada. 

Este análisis también podría revelar cambios en la percepción social sobre la 

muerte, el sufrimiento y la autonomía personal, así como su influencia en la 

práctica médica y el cuidado paliativo (Suarez, 2024). 

Objetivos Específicos 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso 

Con respecto a la modificatoria del artículo 112 del Código Penal para legalizar 

el homicidio piadoso es un paso significativo hacia la actualización de la 

legislación en sintonía con los derechos humanos y las necesidades de la 

sociedad contemporánea. Esta modificación podría reflejar un cambio en la 

comprensión de la dignidad y el sufrimiento humano, permitiendo a las personas 

con enfermedades terminales elegir cómo enfrentar su final de vida. No obstante, 

es crucial que esta propuesta incluya mecanismos robustos que garanticen la 

protección de los derechos de los más vulnerables, así como un proceso ético 

que evite cualquier forma de abuso. (Lizcano, et al., 2021). 

4.3. Discusión de los resultados 

Este apartado investigativo, se encuentra totalmente relacionado a la discusión 

de todos los datos que han sido posible obtener, pues este proceso, tiene como 

propósito principal interpretar y contrastarlos con otras investigaciones, para que 

de esta manera se pueda comprobar la viabilidad de los resultados como los 

mismos objetivos delimitados. 
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En relación a este apartado investigativo, Eslava y Alzate (2021) asegura que la 

etapa investigativa de la discusión de resultados es el proceso por el cual se 

llegan a examinar todos los hallazgos que han sido posiblemente obtenidos. Su 

propósito es verificar los objetivos y las hipótesis planteadas, así como abordar 

el problema identificado. Este proceso considera tanto los resultados obtenidos 

como los estudios realizados por expertos en el tema y las fuentes con 

características documentales pertinentes. 

Discusión del objetivo general 

Objetivo general 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso protegerá 

el derecho al morir dignamente 

Con respecto a este objetivo, se tiene como respaldo, al resultado que se 

encuentra delimitado en la Tabla N°3 donde se llega apreciar que las opiniones 

sobre la eutanasia reflejan un amplio espectro de consideraciones éticas, legales 

y sociales. Heredia aboga por un marco legal que reconozca la eutanasia como 

un acto de dignidad para quienes sufren de enfermedades terminales, mientras 

que tanto Idrogo como Riojas subrayan la falta de un marco normativo que 

proteja este derecho, sugiriendo que su inclusión en la Constitución sería un 

primer paso esencial. Gonzales enfatiza que, aunque no esté explícitamente 

reconocido, existen mecanismos legales que podrían ofrecer cierta protección. 

La Barrera destaca la necesidad de protocolos que garanticen el acceso a una 

muerte digna, al tiempo que protegen a los profesionales de la salud de posibles 

repercusiones sociales. En conjunto, estos puntos de vista apuntan a la 

necesidad de un debate más amplio y a la creación de un marco legal que no 

solo reconozca el derecho a morir dignamente, sino que también proteja a los 

involucrados, resaltando que, en contextos de sufrimiento intolerable, negar esta 

opción puede ser visto como una forma de inhumanidad. 

Así mismo, en relación a este objetivo, fue necesario tener en consideración lo 

sustentado por Chávez (2020) tiene como objetivo principal la despenalización 

del suicidio asistido y la eutanasia. Utilizando una metodología explicativa, 

concluye que esta despenalización debería aplicarse únicamente a personas en 

estado terminal. Argumenta que permitir la eutanasia, también conocida como 
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homicidio por compasión, promovería una vida digna para los enfermos 

terminales al brindarles la opción de elegir entre continuar sufriendo o terminar 

con su dolor. Además, relaciona este tema con la Constitución Política y la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, así como con el artículo 112 del 

Código Penal Peruano. 

Es importante precisar que, además del los resultados e investigaciones 

contrastadas, se tuvo en consideración a una de las teorías más resaltantes para 

este caso investigativo, es la teoría de amparo constitucional, Eto (2013) explica 

que esta teoría es el mecanismo idóneo que permite el amparo procesal, esto 

quiere decir que a través de esta teoría se puede proteger los derechos 

constitucionales que son diferentes a la libertad individual. En otras palabras, 

esta teoría actúa como uno de los mecanismos más eficaces para garantizar el 

amparo procesal, lo que implica que, mediante su aplicación, se pueden 

salvaguardar derechos constitucionales que no se limitan solo a la libertad 

individual. En otras palabras, esta teoría se utiliza para proteger una gama más 

amplia de derechos fundamentales, asegurando que se respeten y defiendan en 

el contexto legal. 

Tomando como referencia todos los datos que han sido detallados, se puede 

asegurar que en la actualidad es necesario que las normas se acoplen a la 

realidades que se viven en cada Estado, pues a través de ello se puede lograr 

que los ciudadanos puedan ejercer de manera eficiente sus derechos, como lo 

sucedido en el caso de Ana Estrada, quien era una persona que sufría una 

enfermedad degenerativa, el cual le originaba dolores intensos y de forma 

crónica, ante esta situación dicha persona solicito el derecho a morir dignamente, 

pues estos dolores o forma de vivir contradecía con las bases principales de los 

derechos constitucionales, por ende, desde esta perspectiva, es necesario un 

marco legal que reconozca la eutanasia como un acto de dignidad para quienes 

sufren de enfermedades terminales, no obstante, al permitir esta figura es 

necesario una de adecuada delimitación, para que de esta forma su objetivo 

principal no sea transgiversado por interpretaciones impropias. 

Objetivo Específicos 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 
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Conforme a este objetivo, se tuvo como respaldo a lo obtenido en la tabla N°4 

donde se logró apreciar que las respuestas sobre la despenalización del 

homicidio piadoso evidencian un consenso en la necesidad de avanzar hacia 

una legislación que respete la dignidad humana al final de la vida. Heredia, 

Gonzales, Idrogo y Riojas coinciden en que la despenalización del artículo 112 

del Código Penal es un paso viable, siempre que exista voluntad política para 

realizar las reformas necesarias, tanto en el ámbito legal como constitucional. 

Sin embargo, La Barrera introduce un matiz crítico al señalar la dificultad de este 

proceso en un contexto político conservador, donde las reacciones a casos 

emblemáticos, como el de Ana Estrada, evidencian la resistencia a cambios en 

la normativa. Su perspectiva sugiere que, aunque hay potencial para un cambio 

positivo, esto requerirá un diálogo constructivo entre los legisladores, la sociedad 

civil y los operadores de justicia para abordar las preocupaciones éticas y legales 

de manera efectiva. Este debate pone de relieve la tensión entre la necesidad de 

una muerte digna y las realidades políticas que pueden dificultar su 

implementación. 

En relación a este objetivo, se tiene como respaldo a lo sustentado por Jiménez 

(2021) quien tuvo como objetivo general analizar la necesidad de garantizar una 

muerte digna para personas con enfermedades terminales. Utilizando una 

metodología explicativa, concluye que el homicidio piadoso debe aplicarse en 

ciertos casos. Argumenta que la búsqueda de una muerte digna está relacionada 

con derechos fundamentales como el derecho a la vida, la integridad y la 

dignidad humana. Así, para una persona que ha sufrido durante años debido a 

una enfermedad incurable y decide poner fin a su sufrimiento, el Estado tiene la 

responsabilidad de considerar la opción de eliminar dicho sufrimiento, en lugar 

de tratarlo como un delito. 

Así mismo, en relación a este objetivo, se tuvo en consideración a la teoría de 

los derechos fundamentales, el cual es un enfoque que busca comprender y 

fundamentar los derechos esenciales que tienen las personas en una sociedad. 

Estos derechos son considerados inherentes a la dignidad humana y, por lo 

tanto, deben ser respetados y protegidos por el Estado y la sociedad en general. 
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En relación a lo establecido o mejor dicho delimitado en el art. 112 del Código 

Penal, se puede asegurar que establece una sanción penal a las personas que 

se involucren o mejor dicho mate a una enfermo incurable, sin embargo, al 

realizar un análisis exhaustivo de la norma, se puede afirmar dos cosas, el primer 

lugar, esta norma no está acorde a los establecido en la constitución, pues una 

persona con enfermedades degenerativa ante de ser efectivo su derecho a la 

salud, a vivir dignamente, entre otros derechos, tiene que sufrir diariamente esta 

situación que degrada su vida a cada instante, como lo ocurrido en el Caso de 

Ana Estrada, por ende, al no despenalizar el homicidio piadoso en determinados 

casos, el Estado esta incurriendo en proteger que las personas como el caso de 

Ana Estrada tengan que sufrir diariamente, sin que existan mecanismos para 

subsanar o poner fin este sufrimiento. 

Objetivos Específicos 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 

En relación a este objetivo, se tuvo como respaldo a lo obtenido en la Tabla N° 

6, donde se puede aprecias que las respuestas sobre la muerte digna y la 

regulación de la eutanasia resaltan la necesidad de un marco legal claro que 

proteja tanto a los pacientes como a los profesionales de la salud. Idrogo y Riojas 

enfatizan la importancia de establecer la muerte digna como un derecho, 

determinado por una junta médica, lo que aseguraría que el proceso sea justo y 

basado en evaluaciones clínicas. Gonzales advierte sobre los riesgos de una 

despenalización sin regulaciones adecuadas, ya que podría llevar a decisiones 

impulsivas en situaciones de dolor extremo. La Barrera propone una solución 

más integral, sugiriendo la creación de normativas que regulen el acceso a la 

eutanasia, eximiendo de responsabilidad penal a los médicos involucrados y 

reforzando el apoyo en salud mental para que las decisiones se tomen con plena 

consciencia. Su visión también implica agilizar los procesos, evitando que los 

pacientes terminales enfrenten trámites judiciales que solo prolongan su 

sufrimiento. En conjunto, estas opiniones abogan por un enfoque que combine 

la dignidad del paciente con la protección legal y ética del personal de salud, 

promoviendo un debate necesario en torno a la eutanasia y el derecho a una 

muerte digna. 



pág. 57 
 

Este objetivo, tiene total semejanza con lo sustentado por Ocaño (2023) se 

propone determinar el impacto que tiene la falta de despenalización de la 

eutanasia en el acceso a una muerte digna. Utilizando una metodología de 

análisis interpretativo socio-crítico, concluye que la eutanasia no es aceptada en 

la legislación peruana debido a factores religiosos y políticos. Así, identifica que 

la principal problemática relacionada con la eutanasia es la ausencia de una 

regulación estatal que garantice el derecho a una muerte digna para las 

personas. 

Cabe mencionar que este objetivo, tiene también como respaldo a la teoría de 

los derechos fundamentes, el cual está constituido por vivir dignamente, este 

derecho permite que todo ciudadano de un estado democrático pueda ser 

respaldado por la constitución, sin embargo, en la actualidad se puede demostrar 

que existen distintos casos en los cuales un enfermo terminal no puede cumplir 

con el derecho a vivir dignamente. 

Es importante reconocer, que la legalización del homicidio piadoso, traerá 

consigo distintos efectos, pues, en primer lugar, se podrá tener acceso a una 

muerte digna bajo determinados supuestos como es el caso de enfermedades 

terminales o de gran sufrimiento, adema se tendría que crear un marco legal que 

permita regular eficiente dicho procedimiento. No obstante, es importante 

reconocer que uno de los efectos negativo para determinadas percepciones 

sociales como las religiones, que sobre todo no acepta este tipo de 

intervenciones médicas. 

Objetivos Específicos 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso 

En relación a este objetivo, se tiene como respaldo a lo obtenido en la Tabla N°9 

donde se puede aprecias que las opiniones sobre la despenalización del 

homicidio piadoso reflejan un claro consenso en la necesidad de reformar el 

marco legal actual para abordar la dignidad del paciente en situaciones de 

sufrimiento extremo. Heredia propone una modificación que permita a los 

médicos actuar por compasión, evitando sanciones penales cuando se trate de 

un paciente incurable que solicita el fin de su dolor. Idrogo y Riojas enfatizan que 
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esta despenalización debe fundamentarse en un derecho constitucional, 

destacando la responsabilidad del profesional de la salud en tales decisiones. 

Gonzales plantea un debate necesario sobre las implicaciones éticas de 

determinar el momento de la muerte, subrayando la complejidad de estas 

decisiones. Por su parte, La Barrera señala que, aunque existen caminos legales 

para la modificación del artículo 112, las tendencias conservadoras del actual 

sistema político presentan un obstáculo significativo. Sin embargo, su visión 

optimista sugiere que la evolución social podría abrir eventualmente el camino 

para la legalización de la eutanasia, permitiendo que las decisiones sobre la 

muerte digna se basen en informes médicos y la voluntad del paciente. En 

conjunto, estas respuestas abogan por un cambio necesario que reconozca la 

autonomía del individuo y la imperiosa necesidad de evitar el sufrimiento 

prolongado. 

Este objetivo se asemeja directamente con lo sustentado por Del Villar (2021) 

tiene como objetivo principal analizar la falta de regulación de la eutanasia en el 

Perú. Utilizando una metodología cualitativa, concluye que la decisión de optar 

por una muerte digna debe estar supeditada a la voluntad del paciente 

diagnosticado con enfermedades terminales o degenerativas. Además, enfatiza 

que es fundamental respetar la autonomía del paciente, ya que hay casos en los 

que las personas prefieren continuar con su vida a pesar del sufrimiento. 

Para culminar este apartado investigativo, es importante reconocer que, la 

propuesta de la modificatoria del artículo 112 del Código penal, el cual busca la 

legalización del homicidio piadoso, deberá ser afectado bajo determinado 

lineamientos, que permita lograr una adecuada efectividad, esto quiere decir 

que, es necesario ser muy cuidadosos al despenalizar, para que de esta forma 

no existe vacíos jurídicos que permitan tergiversar dicha despenalización, 

además a través de ello se podrá obtener una justicia equitativa para las 

personas que tienen que sufrir diariamente enfermedades que no tiene cura o 

son degenerativas.  
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V. CONCLUSIONES 

Primera 

Conforme al objetivo principal de la investigación, se ha logrado determinar que 

la legalización del homicidio piadoso protegerá el derecho al morir dignamente, 

pues al despenalizar este acto de provocar o generar la muerte de una persona 

de forma intencional y con el único objetivo de poder aliviar su sufrimiento, se 

podrá contribuir en que personas que se encuentra con enfermedades 

terminales, podrán tener la opción de decidir sobre poner fin a su vida y de esta 

manera morir dignamente. Cabe reconocer que a través de esta legalización no 

solo se podrá contribuir con la autonomía individual, sino que también influirá en 

establecer un marco normativo que garantice procedimientos éticos y seguros. 

Segunda 

Al examinar el artículo 112 del Código penal, se ha logrado identificar una 

necesidad de una reflexión profunda de la respectiva criminalización del 

homicidio piadoso y el respectivo impacto de una muerte digna de personas que 

se encuentra en situaciones como enfermedades degenerativas o incurables, 

dado que, en la actualidad dicho normatividad sanciona penalmente a toda 

persona que origine dicha muerte con el objetivo de poner fin su sufrimiento, sin 

embargo, esta normatividad no toma en consideración dos aspectos 

fundamentales, el primero el derecho a morir dignamente y por otro lado la 

autónoma individua para decidir sobre su vida, en determinadas circunstancias. 

Tercera 

Mediante todo lo desarrollado en la investigación, se ha logrado identificar 

distintos efectos a través de la legalización del homicidio piadoso, siendo uno de 

los principales, contribuir en que personas que se encuentren en situaciones 

como enfermedades terminales o sufrimientos intolerables, puedan optar por 

morir dignamente, ofreciéndoles todo tipo de control sobre tu propio final y reducir 

definitivamente su sufrimiento prolongado. Además, se podrá contribuir en un 

marco normativo que permita respaldar la autonomía del paciente, el 
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mejoramiento de los cuidados paliativos, protección normativa y el respectivo 

cambio de la percepción social de la sociedad. 

Cuarta 

En relación con la propuesta de modificar el artículo 112 del Código Penal para 

legalizar el homicidio piadoso, esta iniciativa representaría un paso crucial para 

la sociedad en general, ya que favorecería la protección de los derechos 

fundamentales de las personas que diariamente enfrentan dolores intolerables o 

enfermedades degenerativas. Además, esta reforma permitirá que la normativa 

peruana se alinee de manera efectiva con los principios de dignidad y autonomía. 

Por último, contribuirá a establecer un marco normativo que garantice un proceso 

ético y seguro. 
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ANEXOS 

ANEXO 1 - MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

Titulo Hipótesis Variable Objetivo General Objetivo Especifico 

 

EL HOMICIDIO PIADOSO Y 

EL DERECHO A UNA 

MUERTE DIGNA EN LA 

LEGISLACIÓN PERUANA 

EN TORNO AL CASO ANA 

ESTRADA 

 

 

 

 

La legalización del 

homicidio piadoso 

protegerá el derecho al 

morir dignamente 

 

VI: 

 

Homicidio Piadoso 

VD: 

 

El derecho a una 

muerte digna 

 

 

Determinar de qué 

manera la legalización 

del homicidio piadoso 

protegerá el derecho 

al morir dignamente 

a. Examinar el artículo 112 

del Código penal. 

b. Identificar los efectos de 

la legalización del 

homicidio piadoso. 

c. Proponer la 

modificatoria del artículo 

112 del Código penal, 

para la legalización del 

Homicidio Piadoso. 

Pregunta de investigación 

 

¿De qué manera el 

homicidio piadoso y el 

derecho a una muerte digna 

en la legislación peruana 

protegerá el derecho al 

morir dignamente? 
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ANEXOS 

Anexo 01 – Guía de Entrevista 

El homicidio piadoso y el derecho a una muerte digna en la legislación 

peruana en torno al caso Ana Estrada 

Entrevistador: ANGIE LIZETH GONZA JIMENEZ 

Entrevistado: JIMMY ANTONIO IDROGO BUSTAMANTE 

Lugar: BAGUA GRANDE UTCUBAMBA AMAZPONAS 

Fecha: 25 DE JULIO DEL 2024. 

Grado Académico: MAGISTER 

Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso protegerá 

el derecho al morir dignamente 

1. ¿Está de acuerdo con el derecho a morir dignamente? Si o no ¿Por qué? 

No; porque estamos vulnerado la naturalidad de la vida y el ciclo natural del ser 

humano. 

2. ¿De qué manera se vulnera el derecho a morir dignamente, al no 

despenalizar el homicidio piadoso? 

 

No creo que exista vulneración, toda vez que es una figura delictiva 

establecida en las normas penales vigentes. 

 

3. ¿Cómo cree usted, se pueda proteger el derecho a morir dignamente? 

 

Siendo una figura y un derecho no reconocido en las normativas 

constitucionales y civiles; no existe marco normativo de protección; de 

querer ´proteger esta figura en primer término se debe incorporar en la 

Constitución Política del Perú como un derecho inherente a la persona, 

para luego desarrollarlo en las normas especiales. 

Objetivos Específicos 1 
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Analizar el artículo 112 del Código penal 

4. ¿Cree usted, es posible la despenalización de lo establecido en el art. 112 

del Código Penal? Si o no ¿Por qué? 

Si, siempre exista voluntad Política del Congreso de hacer una reforma no solo 

al Código Peral respecto a esta figura delictiva sino a la propia constitución 

Política del estado. 

 

5. ¿De qué manera puede ser posible la despenalización del homicidio 

piadoso? 

En primer término, hacer una reforma Constitucional donde la muerte digna o 

piadosa sea un derecho o un deber profesional acreditado con un resultado de 

una junta médica, y luego efectuar una despenalización de la figura delictiva, 

teniendo como sustento la necesidad de darle una muerte digna a una persona 

que los resultados médicos así lo determinen. 

 

Objetivos Específicos 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 

6. ¿Cuáles seria los efectos jurídicos de la legalización del homicidio 

piadoso? 

establecer como derecho la muerte digna o muerte necesaria determinada por 

junta médica. 

 

7. ¿Cree usted, es necesario despenalizar el homicidio piadoso para 

proteger la dignidad y brindar una muerte digna? Si o no ¿Por qué? 

si es necesario siempre y cuando la reforma sea constitucional y luego penal., 

para poder otorgar una calidad de vida y una muerte digna a un ser humano y 

evitar el sufrimiento del mismo y de sus familiares. 
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Objetivos Específicos 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso 

8. ¿Cuáles son la consecuencia jurídica y social de lo establecido en el 

artículo 112 del Código penal, ante una persona con enfermedad 

terminal? 

El pedido de terminar con su vida, acarrea una penalidad establecida en el 

Código Penal que el medico a quien se le solicita puede rehuir o incumplir dicho 

pedido a pesar de saber las consecuencias en la salud y dignidad de la persona; 

pues mientras esta figura delictiva exista en el Código Penal, muchas personas 

que necesitan una muerte digna o piadosa, no podrían obtener dicho objetivo por 

el temor de los médicos de afrontar un proceso y una sentencia. 

 

9. ¿Cómo cree usted, se deba proponer la modificatoria del artículo 112 del 

Código penal, para la legalización del Homicidio Piadoso? 

 

La despenalización de la figura delictiva del homicida piadoso debe nacer de 

manera constitucional como un derecho de la persona y un deber del profesional 

en la salud. 

 

10. ¿Por qué cree usted, se debe proteger el derecho a morir dignamente? 

Para evitar el sufrimiento personal y familiar. 
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ANEXOS 

Anexo 01 – Guía de Entrevista 

El homicidio piadoso y el derecho a una muerte digna en la legislación 

peruana en torno al caso Ana Estrada 

Entrevistador: ANGIE LIZETH GONZA JIMENEZ 

Entrevistado: LENIN KELVIN HEREDIA ROJAS 

Lugar: CIUDAD DE UTCUBAMBA – BAGUA GRANDE - AMAZONAS 

Fecha: 02-08-24 

Grado Académico: MAGISTER  

 

Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso protegerá 

el derecho al morir dignamente 

• ¿Está de acuerdo con el derecho a morir dignamente? Si o no ¿Por qué? 

Si, al no exsitir una recuperacion del paciente unicamnete en caso donde la 

enfermedad es terminal, el derecho de morir dignamente se consagra en el 

respeto que merece una persona a no sufrir por esa enfermedad por un tiempo 

prologado. 

 

• ¿De qué manera se vulnera el derecho a morir dignamente, al no 

despenalizar el homicidio piadoso? 

como todo ciclo de la vida la muerte finaliza el episodio vital del ser 

humano, y al ser un ciclo de vida, merece tomar en consideración que 

para el llegar a esa etapa de la vida esta debe estar consagrada con la 

integridad del agente, es decir que este no sufra ninguna dolencia que 

pueda generar tormentosos dolores, y el estado debe garantizar este 

derecho incluso, la propia constitución del Perú asi lo determina, al 

proteger a la persona y su dignidad como fin supremo. 
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• ¿Cómo cree usted, se pueda proteger el derecho a morir dignamente? 

en principio por la protección legislativa, en cuanto al marco legal debe 

considerad a la eutanasia como un fin digno a quien lo solicita y lo merece, para 

evitar la tortuosa continuación de un tratamiento doloroso que no pueda salvar 

al paciente. 

 

 

Objetivos Específicos 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 

• ¿Cree usted, es posible la despenalización de lo establecido en el art. 112 

del Código Penal? Si o no ¿Por qué? 

si, pues el estado garantiza a la dignidad humana como un fin, y siendo que la 

muerte de una persona debe ser adecuada y no tormentosa la despenalización 

del artículo 112 del código penal resulta viable. 

 

• ¿De qué manera puede ser posible la despenalización del homicidio 

piadoso? 

la constitución política del estado peruano garantiza a la dignidad humana como 

un fin y siendo que la muerte de una persona debe ser adecuada y no tormentosa 

la despenalización del artículo 112 del código penal es viable, pues tanto la vida 

del ser humano debe ser digan lo mismo se considera para la muerte. 

 

Objetivos Específicos 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 
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• ¿Cuáles sería los efectos jurídicos de la legalización del homicidio 

piadoso? 

celeridad en la muerte piadosa en el paciente desahuciado. 

protección legal al profesional de salud y su actividad laboral. 

adecuado uso de los recursos del sector salud. 

 

• ¿Cree usted, es necesario despenalizar el homicidio piadoso para 

proteger la dignidad y brindar una muerte digna? Si o no ¿Por qué? 

sí, pues al estar penalizado la eutanasia muchas personas son sometida a 

tratamientos médicos extensos, sabiendo que los mismos no resultar favorables, 

y más aún que la dignidad del hombre lo garantiza el estado, aplicado al caso 

para que el paciente no sufra ninguna dolencia que pueda generar tormentosos 

dolores. 

 

Objetivos Específicos 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso 

• ¿Cuáles son la consecuencia jurídica y social de lo establecido en el 

artículo 112 del Código penal, ante una persona con enfermedad 

terminal? 

desprecio a la dignidad del ser humano, pues nadie merece permanecer 

sometido a tratamientos médicos dolorosas sabiendo que el paciente no tendrá 

una recuperación y subsecuentemente fallecerá. 

 

• ¿Cómo cree usted, se deba proponer la modificatoria del artículo 112 del 

Código penal, para la legalización del Homicidio Piadoso? 

podría modificarse en el sentido que: el que, por piedad, causa el deceso de un 

enfermo incurable que le solicita de manera expresa y consciente para pner fin 
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sus intolerables dolores, no será reprimido con pena privativa de la libertad ni 

otra. 

 

• ¿Por qué cree usted, se debe proteger el derecho a morir dignamente? 

debe protegerse el derecho a morir, en cuento esta debe ser expresa, en caso 

contrario de no protegerse puede generar actos ilegales que pueden afectar 

incluso a quienes no necesitan la eutanasia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXOS 

Anexo 01 – Guía de Entrevista 

El homicidio piadoso y el derecho a una muerte digna en la legislación 

peruana en torno al caso Ana Estrada 

Entrevistador: ANGIE LIZETH GONZA JIMENEZ 

Entrevistado: -PERCY RANDY GONZALES QUINTANA 

Lugar: BAGUA GRANDE 

Fecha: 24 DE JULIO DE 2024 

Grado Académico: MAGISTER 
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Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso protegerá 

el derecho al morir dignamente 

1. ¿Está de acuerdo con el derecho a morir dignamente? Si o no ¿Por qué? 

Si, porque es permitir poner término al sufrimiento de dolor y agonía de 

una persona el cual no les permite llevar una vida digna   

 

2. ¿De qué manera se vulnera el derecho a morir dignamente, al no 

despenalizar el homicidio piadoso? 

 

Se vulneran el derecho a la vida, el cual es derecho fundamental. 

 

3. ¿Cómo cree usted, se pueda proteger el derecho a morir dignamente? 

Se puede proteger a través de sus órganos y mediante los 

procedimiento y recursos establecidos por ley para estos efectos, con pleno 

respeto a los derechos y garantías que esta Constitución establece. 

 

Objetivos Específicos 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 

4. ¿Cree usted, es posible la despenalización de lo establecido en el art. 112 

del Código Penal? Si o no ¿Por qué? 

Si, ya que el estado el estado protege la muerte digna por ende seria una 

solución despenalizar el articulo citado. 

5. ¿De qué manera puede ser posible la despenalización del homicidio 

piadoso? 

Citando la constitución política, la cual esta sobre el presente artículo y por ende 

protege y garantiza la vida humana y la manera de vivir de ella. 
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Objetivos Específicos 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 

6. ¿Cuáles sería los efectos jurídicos de la legalización del homicidio 

piadoso? 

 

Al despenalizar dicho artículo, su efector jurídico causaría que cualquier 

persona ponga fin en las circunstancias que crea conveniente, para no 

conllevar una vida dolorosa y agonizante. 

 

7. ¿Cree usted, es necesario despenalizar el homicidio piadoso para 

proteger la dignidad y brindar una muerte digna? Si o no ¿Por qué? 

 

sí, porque toda persona merece morir de manera digna hasta el último 

momento de vida. 

 

Objetivos Específicos 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso 

8. ¿Cuáles son la consecuencia jurídica y social de lo establecido en el 

artículo 112 del Código penal, ante una persona con enfermedad 

terminal? 

Si bien el estado protege la vida humana aunado a ello es respetar la vida 

de la misma, con libertad de crecer, pues nadie merece permanecer 

sometido a tratamientos médicos dolorosas sabiendo que la enfermedad 

es terminal. 

 

9. ¿Cómo cree usted, se deba proponer la modificatoria del artículo 112 del 

Código penal, para la legalización del Homicidio Piadoso? 
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Dicha modificatoria seria cuestión de debate, pues dentro de ella esta 

decidir y determinar en qué momento acabaría la vida de un ser humano, 

las cuales tienen que ver las circunstancias de la misma 

 

10. ¿Por qué cree usted, se debe proteger el derecho a morir dignamente? 

 

Porque, el respeto a vivir de manera diga debe ser una opción, a terminar 

con un dolor demasiado fuerte para el paciente en etapa terminal, pues 

toda persona merece ser informada y la cual debe poder decidir por si 

misma acabar con el sufrimiento y agonía 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXOS 

Anexo 01 – Guía de Entrevista 

El homicidio piadoso y el derecho a una muerte digna en la legislación 

peruana en torno al caso Ana Estrada 

Entrevistador: ANGIE LIZETH GONZA JIMENEZ 

Entrevistado: -DIANA CARLA RIOJAS VILLEGAS 

Lugar: BAGUA GRANDE 

Fecha: 24 DE JULIO DE 2024 
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Objetivo General 

Determinar de qué manera la legalización del homicidio piadoso protegerá 

el derecho al morir dignamente 

1. ¿Está de acuerdo con el derecho a morir dignamente? Si o no ¿Por qué? 

no, toda persona tiene bienes jurídicos tutelados, uno de ellos es la vida 

 

2. ¿De qué manera se vulnera el derecho a morir dignamente, al no 

despenalizar el homicidio piadoso? 

Se vulneran los derechos fundamentales que todo ser humano tiene 

desde su nacimiento, de elegir libremente que  

 

3. ¿Cómo cree usted, se pueda proteger el derecho a morir dignamente? 

Bajo el criterio del principio de dignidad humana 

 

Objetivos Específicos 1 

Analizar el artículo 112 del Código penal 

4. ¿Cree usted, es posible la despenalización de lo establecido en el art. 112 

del Código Penal? Si o no ¿Por qué? 

SI, por ser un derecho, que todo ser humano tiene derecho a vivir 

dignamente, siendo que, cómo es el caso se trata de enfermedades 

terminales, las cuales no tienen cura, causando sufrimiento y agonía física 

y mental en los afectados. 

 

5. ¿De qué manera puede ser posible la despenalización del homicidio 

piadoso? 
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La eutanasia resalta el conflicto moral sobre sufrir o dejar de sufrir frente 

una enfermedad irreversible y dolorosa. El conflicto que presenta el 

respeto pleno por el principio de dignidad humana 

 

Objetivos Específicos 2 

Identificar los efectos de la legalización del homicidio piadoso 

6. ¿Cuáles seria los efectos jurídicos de la legalización del homicidio 

piadoso? 

Establecer cuáles son los principales factores de orden social, religioso 

y legal que impiden su aprobación en el Perú. La hipótesis propuesta en 

relación al problema y los objetivos de la investigación, han permitido 

explicar que: Los fundamentos jurídicos y sociales, en torno al Homicidio 

piadoso son: el respeto irrestricto a la libertad personal y dignidad de la 

persona 

7. ¿Cree usted, es necesario despenalizar el homicidio piadoso para 

proteger la dignidad y brindar una muerte digna? Si o no ¿Por qué? 

Si, es necesario considerando que sólo aplica a las personas con 

enfermedades terminales, con enfermedades degenerativas, sin opción a 

recuperación alguna, siendo algo doloroso ver como una persona muera 

en pésimas condiciones de agonía hasta morir 

 

Objetivos Específicos 3 

Proponer la modificatoria del artículo 112 del Código penal, para la 

legalización del Homicidio Piadoso 

8. ¿Cuáles son la consecuencia jurídica y social de lo establecido en el 

artículo 112 del Código penal, ante una persona con enfermedad 

terminal? 

La pena que aplica para el presente caso 
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9. ¿Cómo cree usted, se deba proponer la modificatoria del artículo 112 del 

Código penal, para la legalización del Homicidio Piadoso? 

Cada ser humano en nuestro país, goza de derechos y deberes, los 

mismos que son vulnerados, de alguna manera al no permitir o restringir 

tomar su libre decisión sobre su vida, su persona, siendo que el estado 

tiene la decisión sobre la continuidad de su vida, en dolor, sufrimiento y 

agonía, sin esperanza alguna de poder recuperar su salud, ya que sólo 

están consideradas las enfermedades terminales. 

 

10. ¿Por qué cree usted, se debe proteger el derecho a morir dignamente? 

Si, debe protegerse dicho derecho, por cuanto, al no hacerlo se vulnera lo 

prescrito en la carta Magna de nuestra nación, que protege nuestros 

derechos fundamentales. 
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